Образец бр. 2

Иницијална проценка на влијание на регулативата

Чекор 1: Опис на проблемите, целите што ќе се остварат со нивно решавање и можните опции за решавање на проблемите

1. Опис на проблемите

Со предложените измени ќе се постапи во однос на детектираните проблеми при постапувањето на органите на прогонот, во прв ред на полицијата, при вршењето на дејствието на претрес , како и при примената на посебната истражна мерка амбиентално следење, нејзино попрецизно регулирање и прецизирање во однос на органот кој ја наредува. Имено, потребно е законот прецизно да одреди кој орган е надлежен за наредба на примена на посебна истражна мерка- т.н. амбиентално следње, особено во ситуација кога сторителот не е познат. 
Основната цел со предложените измени е приближување на полициското постапување кон европските стандарди, каки и пополнување на законската неусогласеност што се однесува до амбиенталното следење.  Овие забелешки беа предочени во извештајот од Оценската мисија во областа на правда и внатрешни работи од мај 2010 година, спроведена од страна на Европската комисија. Забелешката која се однесува на амбиенталното следење беше посочена и во Извештајот за напредокот на Република Македонија за 2010 година. 

2. Опис на целите што се планираат да се постигнат со решавање на проблемите

Со донесувањето на овој закон ќе се подобри спроведувањето на посебните истражни мерки, односно ќе се адресира констатираната противречност во поглед на примената на т.н. амбиентално  следење . 

Исто така, со предложените измени се врши интервенција на начин да од членот 200, кој го уредува вршењето на претресување на дом и лице, се отстранува законската обврска за присуство на двајца полнолетни граѓани како сведоци, а на лицето на кое се однесува наредбата за претрес му се остава правото на присуство на бранител при вршењето на истото. Со тоа се смета дека ќе се обезбеди поефикасно постапување на полицијата при вршењето на овие дејствија, а посебно во областа на организираниот криминалитет. 

3. Идентификација на можни решенија (опции)

По извршената анализа, се заклучи дека единствената опција за успешно адресирање на детектираните слабости е изготвување на измена и дополнување на Законот за кривичната постапка, од причини што се работи за недостаток , односно недореченост во законската материја, која не може да биде отстранета со поинаква практика, ниту на некој друг начин. 
Чекор 2: Идентификација на трошоци, придобивки и влијанија 
Доколку останат старите законски решенија ќе останат идентификуваните слабости, а со тоа и тесните грла во постапката, кои се одразуваат на нејзината ефикасност.
1. Трошоци 

· Дали опцијата предвидува воведување на нови формалности во смисла на обврска за правните или физичките лица да обезбедат уверенија, пријави, решенија, одобренија, овластувања, согласности, сертификати, дозволи, барања, изјави и други обрасци? Ако да, наведи ги формалностите.


Не предвидува.

· Дали опцијата ќе предизвика иницијални трошоци за министерствата, другите органи на државната управа? Ако да, образложи ги трошоците.
· Законот ќе предизвика трошоци за надлежните органи, во смисла на континуирана примена на Законот во рамките на нивните постапувања,   а согласно надлежностите кои ги имаат. 
· Дали опцијата ќе предизвика континуирани трошоци за министерствата и другите органи на државната управа. Ако да, образложи ги трошоците.


Не.

· Дали опцијата ќе предизвика иницијални трошоци за правните или физичките лица? Ако да, образложи ги трошоците.

Измената може да предизвика трошоци за физичките лица во однос на ко се извршува дејствието претрес, со оглед на можноста која сега им се дава, за повуикување на бранител при истото. Се напоменува дека тоа е право на лицето,кое може но и не мора обврзно да го искористи. 
· Дали опцијата ќе предизвика оперативни трошоци за правните или физичките лица. Ако да, образложи ги трошоците.


Не. 

2. Придобивки

· Опис и опсег на финансиските придобивки за засегнати страни

Законот не предизвикува финансиски придобивки за засегнатите страни.
· Други нефинансиски придобивки за засегнати страни
         Со новиот закон ќе се пополни законската празнина која се однесува на т.н. амбиентално следење, ќе се овозможи доследна примена на оваа посебна истражна мерка, на начин да истата при сите околности,  ќе ја наредува само истражен судија. Исто така, со новиот закон ќе се подобри извршувањето на дејствијата на претресот, со тоа што во истите нема да учествуваат двајца сведоци, туку ќе биде оставена можност за присуство на бранител . .
3. Ризици и претпоставки


Доколку Владата на Република Македонија не предложи донесување на Закон за кривичната постапка останува ризикот од неотстранување на лоцираните слабости и недостатоци. Истите беа лоцирани и во текот на Оценската мисија во мај 2010 година од страна на Европската комисија во областа правда и внатрешни работи, а забелешката која се однесува на амбиенталното следење беше констатирана и во Извештајот на Европската комисија за напредокот на Република Македонија за 2010 година. 
4. Останати влијанија

	Тип на влијание проценето во проценка на влијание на регулативата
	
	Анализи приложени во прилог

	Влијание врз националната конкурентност
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ

	Влијание врз социјално исклучените и ранливи групи
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ

	Влијание и ефекти на регулативата врз родовите аспекти и еднаквоста
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ

	Влијание врз животната средина
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ

	Влијание/значителна политичка промена на пазарната економија вклучувајќи испитување на влијанието врз потрошувачите и конкурентноста
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ

	Влијание врз правата на граѓаните 
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ

	Дали предложените решенија вклучуваат значителни тешкотии за усогласување
	ДА / НЕ
	ДА / НЕ


Чекор 3: Консултации

Во текот на подготовката на предлог законот истиот беше доставен на мислење до: 
· Секретаријат за законодавство,

· Министерство за внатрешни работи,
· Министерство за финансии,
· Јавниот обвинител на Република Македонија,

· Основно јавно обвинителство Скопје, 
· Основно јавно обвинителство за организиран криминал и корупција,
Резиме на иницијалната

проценка на влијание на регулативата

1. Краток осврт на преферираното решение/опција: 

По спроведените анализи и идентификуваните слабости и недостатоци како најсоодветно решение произлезе подготовката на измени на Законот за кривичната постапка.
2. Имиња и презимиња на лицата одговорни за подготовка на иницијалната проценка на влијанието на регулативата и предлог законот:

a. Биљана Бришкоска - Бошковски, Државен секретар

b. Вероника Станојеска, помлад соработник за Поддршка на владиниот агент.
3. Повереници на Владата на Република Македонија кои ќе се вклучат во презентирање на предлог законот во Собранието на Република Македонија:

a. Михајло Маневски, Министер за правда

b. Ибрахим Ибрахими, Заменик министер за правда

c. Билјана Бришкоска – Бошковски, Државен секретар

Изјава од министерот
за иницијалната проценка на влијание на регулативата

Изјавувам дека предложениот материјал за иницијална проценка на

влијанието на регулативата/ предлог закон
	1.1
	Има / Нема влијание
	врз Буџетот на Република Македонија во висина поголема од 600.000.000 денари.

	2.
	Има / Нема влијание
	врз усогласеноста со законодавството на Европска Унија.

	3.
	Има / Нема влијание
	врз постапките или работењето на јавната администрација / врз судството при работа со странки (правни и физички лица) или задолжување на странките од јавната администрација со дополнителен административен товар.

	4.
	Има / Нема влијание
	врз економијата и врз обемот на државна помош.

	5.)
	Има / Нема влијание
	врз животната средина.

	6.)
	Има / Нема влијание
	врз социјалната положба на граѓаните.


	7.
	Направено е претходно објавување на текстот на предлогот за донесување на закон во Единствениот електронски регистар на прописи и јавно се спроведени консултации со заинтересирани страни. 

Датум на објавување:

Вклучени организации и претставници:

Свое мислење дадоа следниве организации:
	ДА / НЕ

	8.
	Сите забелешки и предлози од заинтересираните страни се земени во предвид.
	ДА/НЕ

	9.
	Предлог законот е лекториран.
	ДА/НЕ

	10.
	Спроведени се меѓуресорски консултации. 


	ДА/НЕ

	11.
	Дали предлог законот предвидува управна постапка?
	ДА/НЕ

	12.
	Доколку предлог законот предвидува управна постапка, дали може да се вгради начелото “молчењето значи одобрување“?
	ДА/НЕ


Изјава од министерот

Јас, име и презиме на министерот, изјавувам дека ја проучив Иницијалната проценка на влијанието на регулативата и сметам дека дава реален преглед на очекуваните придобивки и потребните трошоци врзани со секоја од идентификуваните опции за решавање на проблемот. 

Потпис на министерот:

................................................................................


Датум:                         2011 год.
