Образец бр. 2

Иницијална проценка на влијание на регулативата

Чекор 1: Опис на проблемите, целите што ќе се остварат со нивно решавање и можните опции за решавање на проблемите

1. Опис на проблемите

Владата на Република Македонија на седницата, одржана на 15.02.2011 година, по Информацијата на општина Гази Баба за описот на границата меѓу општините Гази Баба, Чаир и Бутел и Иницијативата за донесување на Закон за изменување на Законот за градот Скопје  донесе заклучок, го задолжи Министерството за локална самоуправа да организира состанок со претставници на Агенцијата за катастар на недвижности и Секретаријатот за законодавство, на кој би се разгледало ова прашање и врз основа на констатациите утврдени на состанокот да достави соодветен предлог. 

Врз основа на Заклучокот, на 22.02.2011 година, во  Министерството за локална самоуправа се одржа состанок на кој  претставниците на Агенцијата за катастар на недвижности, Секретаријатот за законодавство и Министерството за локална самоуправа, во рамките на своите надлежности, ги презентираа  ставовите во врска со описот на границите  меѓу општините Гази Баба, Чаир и Бутел.   

Имено, границите на општините во градот Скопје како посебна единица на локалната самоуправа се утврдени во член 8 од Законот за Градот Скопје (Сл.весник на РМ бр.55/04).

Во ставот 2 од членот 8 е утврдена границата на општина Бутел, во ставот 3, границата на општина Гази Баба и во ставот 9 границата на општина Чаир. 

Согласно член  30 од Законот за територијална организација на локалната самоуправа во Република Македонија(Сл.весник на РМ бр.55/04) границите на општините во градот Скопје, утврдени во членот 8 од Законот, детално се опишани и прецизирани со посебен елаборат од страна на органот надлежен за премерот и катастарот на недвижности, подготвен во декември 2004 година.   

Во периодот по донесувањето на Законот, врз основа на вака утврдените и опишани граници, општините во Градот Скопје го планираа и уредуваа просторот со донесување на урбанистички планови.

При планирањето на просторот во рамките на границите на општината, општините Гази Баба и Чаир, поради разликите во примената на описот на границите, отпочнале изработка и донесување на детални урбанистички планови, кои се преклопуваат во делови кои се граничат на тромеѓето меѓу општините Бутел, Чаир и Гази Баба.

Поради ова е поднесена иницијатива до Уставниот суд на Република Македонија од страна на општина Гази Баба за оценување на законитоста на Одлука  на општина Чаир за донесување на детален урбанистички план  во делот за кој општина Гази Баба оценува дека е на нејзината територија.    

Уставниот суд на Република Македонија, во рамките на расправата по поднесената иницијатива од страна на општина Гази Баба, по сопствена иницијатива  со Решение У.бр.124/09 од 14.04.2010 година повел иницијатива за оценување на уставноста на член 8 од Законот за градот Скопје поради непрецизност на законската одредба, поточно, поради меѓусебна неусогласеност на три става ( 2, 3 и 9) во еден ист член, што создава проблеми во примената на Законот. Во образложението на решението, Уставниот суд укажува дека постои потреба законодавецот соодветно да интервенира и да го прецизира членот 8 од Законот за Град Скопје, со што ќе се отстранат констатираните недоследности во утврдувањето на границите помеѓу општините Бутел, Чаир и Гази Баба. 

На состанокот беше констатирано дека непрецизноста при описот на границите, создава  дефинирањето на  границата на општина Бутел  во делот од став 2 “...на југ до Центарот за дератизација и заобиколувајќи го излегува на границата на парк-шумата “Гази Баба” (тромеѓе на општините Бутел, Чаир и Гази Баба), се движи по западната граница на парк-шумата, ја сече улицата Ферид Бајрам и излегува на улицата Хрватска...” и дефинирањето на  границата на општина Чаир во делот од став 9 “... крстосницата на булеварот Никола Карев и улица Беласица (тромеѓа меѓу општините Чаир, Центар и Гази Баба), продолжува по границата со општина Гази Баба од ставот 3 од овој член, до Центарот за дератизација (тромеѓа меѓу општините Чаир, Гази Баба и Бутел), продолжува по границата со општината Бутел од став 2 на овој член “... . 

Нејаснотијата произлегува од техничката грешка во дефинирањето на  границата на општина Бутел  бидејќи истата неможе да води по западната граница на парк-шумата “Гази Баба” и да  дојде до улицата  Ферид Бајрам, која се наоѓа на североисток од паркот, а не на запад.  Исто така, одредено недоразбирање создава техничкиот пропуст во ставот 9,  каде  “Центарот за дератизација” е посочен како тромеѓе меѓу општините Чаир, Гази Баба и Бутел а во претходниот став 2, тромеѓето е веќе утврдено на границата на парк-шумата “Гази Баба”. 

Врз основа на овие технички недоследности во Законот, при изработката на Елаборатот за описот на границите на овие општини, направени се  отстапувања при опишувањето на границите и тромеѓето на општините Бутел, Гази Баба и Чаир. 

Со цел да се усогласат ставовите 2, 3 и 9 од членот 8 на  Законот за градот Скопје, на состанокот се заклучи, дека е  неопходно да се направат измени во Законот од технички карактер со што ќе се одстранат воочените непрецизности  во описот на границите на општините Бутел, Чаир и Гази Баба и ќе се овозможи целосно и непречено урбанистичко планирање и уредување на подрачјата на овие општини. (Прилог: Предлог на  Закон за изменување и дополнување на Законот за град Скопје)

2. Опис на целите што се планираат да се постигнат со решавање на проблемите

Со предложените измени кои се од технички карактер,  се допрецизираат и  усогласуваат ставовите 2, 3, 8 и 9 од членот 8 на  Законот за градот Скопје. 

Со цел да се усогласат ставовите 2, 3, 8 и 9 од членот 8 на  Законот за градот Скопје,  се прават измените во Законот кои се од технички карактер со што ќе се одстранат воочените непрецизности  во описот на границите на општините Бутел, Чаир и Гази Баба и ќе се овозможи целосно и непречено урбанистичко планирање и уредување на подрачјата на овие општини. 

3. Идентификација на можни решенија (опции)

Чекор 2: Идентификација на трошоци, придобивки и влијанија 
Предложено решение (опција):

Опис:

1. Трошоци 

· Дали опцијата предвидува воведување на нови формалности во смисла на обврска за правните или физичките лица да обезбедат уверенија, пријави, решенија, одобренија, овластувања, согласности, сертификати, дозволи, барања, изјави и други обрасци? Ако да, наведи ги формалностите.

· Дали опцијата ќе предизвика иницијални трошоци за министерствата, другите органи на државната управа? Ако да, образложи ги трошоците.

· Дали опцијата ќе предизвика континуирани трошоци за министерствата и другите органи на државната управа. Ако да, образложи ги трошоците.

· Дали опцијата ќе предизвика иницијални трошоци за правните или физичките лица? Ако да, образложи ги трошоците.

· Дали опцијата ќе предизвика оперативни трошоци за правните или физичките лица. Ако да, образложи ги трошоците.

2. Придобивки

- Опис и опсег на финансиските придобивки за засегнати страни
· Други нефинансиски придобивки за засегнати страни

Имплементација на Законот во областа на урбанистичкото планирање и проектирање. 
3. Ризици и претпоставки

4. Останати влијанија

	Тип на влијание проценето во проценка на влијание на регулативата
	
	Анализи приложени во прилог

	Влијание врз националната конкурентност
	НЕ
	НЕ

	Влијание врз социјално исклучените и ранливи групи
	НЕ
	НЕ

	Влијание и ефекти на регулативата врз родовите аспекти и еднаквоста
	НЕ
	НЕ

	Влијание врз животната средина
	НЕ
	НЕ

	Влијание/значителна политичка промена на пазарната економија вклучувајќи испитување на влијанието врз потрошувачите и конкурентноста
	НЕ
	НЕ

	Влијание врз правата на граѓаните 
	НЕ
	НЕ

	Дали предложените решенија вклучуваат значителни тешкотии за усогласување
	НЕ
	НЕ


Чекор 3: Консултации
Резиме на иницијалната

проценка на влијание на регулативата

1. Краток осврт на преферираното решение/опција: 

Со измените на одредбите на членот 8 од Законот  ќе се овозможи допрецизирање на описот на границите на  општините Бутел, Гази Баба и Чаир со што ќе се отстранат недоследностите при целосно и непречено урбанистичко планирање и уредување на подрачјата. 

2. Имиња и презимиња на лицата одговорни за подготовка на иницијалната проценка на влијанието на регулативата и предлог законот:

3. Повереници на Владата на Република Македонија кои ќе се вклучат во презентирање на предлог законот во Собранието на Република Македонија:

Пене Пенев, државен советник
Изјава од министерот
за иницијалната проценка на влијание на регулативата

Изјавувам дека предложениот материјал за иницијална проценка на влијанието на регулативата/ предлог закон
	1.1
	Нема влијание
	врз Буџетот на Република Македонија во висина поголема од 600.000.000 денари.

	2.
	Нема влијание
	врз усогласеноста со законодавството на Европска Унија.

	3.
	Нема влијание
	врз постапките или работењето на јавната администрација / врз судството при работа со странки (правни и физички лица) или задолжување на странките од јавната администрација со дополнителен административен товар.

	4.
	Нема влијание
	врз економијата и врз обемот на државна помош.

	5.)
	Нема влијание
	врз животната средина.

	6.)
	Нема влијание
	врз социјалната положба на граѓаните.

	7.
	Направено е претходно објавување на текстот на предлогот за донесување на закон во Единствениот електронски регистар на прописи и јавно се спроведени консултации со заинтересирани страни. 

Датум на објавување:

Вклучени организации и претставници: 
Општините Гази Баба, Чаир и Бутел и Агенција за катасатар на недвижности

	НЕ

	8.
	Сите забелешки и предлози од заинтересираните страни се земени во предвид.
	ДА

	9.
	Предлог законот е лекториран.
	НЕ

	10.
	Спроведени се меѓуресорски консултации. 


	НЕ

	11.
	Дали предлог законот предвидува управна постапка?
	НЕ

	12.
	Доколку предлог законот предвидува управна постапка, дали може да се вгради начелото “молчењето значи одобрување“?
	НЕ


Изјава од министерот

Јас, Nevzat Bejta, министер за локална самоуправа, изјавувам дека ја проучив Иницијалната проценка на влијанието на регулативата и сметам дека дава реален преглед на очекуваните придобивки и потребните трошоци врзани со секоја од идентификуваните опции за решавање на проблемот. 

Потпис на министерот:

................................................................................


Датум: 2.09.2011 година
