ИЗВЕШТАЈ
за спроведени консултации со засегнати страни во постапката на изготвување на Закон за воведување на  систем за управување со квалитет и заедничка рамка за проценка на работењето и давањето услуги во државната служба 

Со членот 9 од Упатството за начинот на постапување во работата на министерствата за вклучување на засегнатите страни во постапката за изготвување закони („Службен весник на РМ“ бр. 150/2011) е утврдена обврската за министерствата во постапката при изготвување на законите, а по спроведените консултации со засегнатите страни и јавниот увид за изготвување на извештај во кој ќе бидат опфатени сите мислења, коментари и предлози по предлог – законот, како и одговори по истите.
Во постапката за изготвување на Предлог – Законот за воведување и одржување на    систем за управување со квалитет и заедничка рамка за проценка во државната служба, а имајќи го предвид наведеното Упатство, Министерството за информатичко општество и администрација овозможи јавен увид на изготвениот Предлог – Законот за воведување и одржување на    систем за управување со квалитет и заедничка рамка за проценка во државната служба и истиот беше објавен на ЕНЕР на ден 20.02.2013. На ЕНЕР-от по однос на предлог-законот до 21.03.2013 година нема коментари по однос на истот.
Исто така, мислење по изготвениот текст на Предлог- законот беше побарано од сите министерства, Секретаријатот за законодавство, Секретаријатот за спроведување на Рамковниот договор , Секретаријатот за европски прашања, Институтот за стандардизација на Република Македонија, Институтот за акредитација на Република Македонија, Комисијата за заштита од конкуренција и Заедницата на единиците на локална самоуправа. 

Мислења по Законот за воведување и одржување на    систем за управување со квалитет и заедничка рамка за проценка во државната служба, заклучно со 21.03.2013 година  доставија:

· Министерството за надворешни работи;

· Министерството за транспорт и врски
· Министерството за култура

· Министерството за животна средина и просторно планирање

· Министерството за образование и наука

· Министерството за труд и социјална политика

· Министерство за здравство
· Министерството за локална самоуправа  
· Министерството за одбрана
· Министерството за правда
· Министерство за финансии
· Секретаријатот за спроведување на рамковниот договор

· Институтот за стандардизација на Република Македонија,

· Институтот за акредитација на Република Македонија и

· Комисијата за заштита од конкуренција
· Заедницата на единиците на локалната самоуправа  на Република Македонија - ЗЕЛС

· Општина Битола

Мислењето доставено од Министерството за надворешни равоти е без забелешки.

Мислењето доставено од Министерството за транспорт и врски е без забелешки.

Мислењето доставено од Министерството за култура е без забелешки.

Мислењето доставено од Министерството за животна средина и просторно планирање, со кое се предлага дополнување на ставот 2  не се прифаќа од причина што секако во Координативното тело ќе членуваат преставниците на органите на државната управа, но во истото ќе бидат вклучени сите засегнати страни согласно овој закон, поради што и во самиот закон е предложено дека Владата на Република Македонија, формира Координативно тело на предлог на Министерството за информатичко општество и администрација. По однос на предлогот за менување на членот 8, истиот не се прифаќа од причина што самиот предлог  утврдува “работно/и места”  во зависност од надлежностите на органот неговата организациона и функционална поставеност, со што се остава на сама оценка на органот дали тоа да биде едно или повеќе лица или посебна организациона единица. По однос на останатиот дел од предлог законот нема забелешки.
Мислењето доставено од Министерството за образование и наука со кое се предлага во членот 7 да се допрецизира насловот на Координативното тело, составот и мандатот на членовите, како и надлежностите на ова тело, не се прифаќа од причините веќе наведени погоре, односно како и што е во самиот закон предложено дека Владата на Република Македонија, формира Координативно тело на предлог на Министерството за информатичко општество и администрација, со актот со кој Владата ќе го формира ова тело ќе бидат припишани наведените прашања наведени во мислењето на Министерството за образование и наука.

Мислењето доставено од Министерството за труд и социјална политика  нема забелешки по однос на предлог-законот, но предлозите после членот 4 да се додаден нов став 4   со кој би се дообјаснил составот на сертификационото тело, не се прифаќа од причина што тоа е прашање од интерен карактер на сертификационото тело. По однос на предлогот во членот 8 да биде конкретизирано звањето на работното место,  не се прифаќа од причина што самиот предлог  утврдува “работно/и места”  во зависност од надлежностите на органот неговата организациона и функционална поставеност, со што се остава на сама оценка на органот дали тоа да биде едно или повеќе лица или посебна организациона единица, како што е и погоре наведено. По однос на мислењето за појаснување на процедурата за воведување на стандардите и инструментите за управување со квалитет во органите, како и начинот на воведување и дека потребно да се разработат  во подзаконски акти, истото не се прифаќа од причина што предлог-законот не уредува донесување на подзаконски акти од причина што како и што е пропишано во членот 1 ставот 2 во предлог-законот системот за  управување со квалитет и  заедничката рамка за проценка во државната служба се засноваат на веќе воспоставени меѓународни или македонски стандарди со кои е востановен системот за управување со квалитет.
Министерство за здравство нема забелешки по предлог-законот.
По однос на мислењето на Министерството за локална самоуправа  за предвидување на одреден рок за да органите би ги презеле потребните активности, истото не се прифаќа од причина што роковите се предложени согласно анализи и обврските започнуваат со влегување во сила на законот и започнување на неговата примена. По однос на предлогот за Заедничката рамка за проценка да биде поконкретно разработена предлогот не се прифаќа од причина што се работи за стадарди кои се предмет на постојана ревизија и промена и доколку  се предвиди одредба за нивно разработување законот би требало да претрпува чести измени и дополнувања. По однос на глобите и висината на глобите, како и одговорноста на работно/и места кои го координираат процесот на воведување на стандардите и инструментите за управување со квалитет, забелешките не се прифаќаат од причина што бидејќи висината на казните треба да повлекува повисока одговорност кон примената на законот а исто така прецизно е определена работата на работно/и места кои го координираат процесот на воведување на стандардите и инструментите за управување со квалитет, а со тоа и неговата одговорност во овој процес. Не се прифаќа забелешката за преиспитување на воведување на Заедничка рамка за оценување во органите кои не нудат директни услуги за граѓаните од причина што воведувањето на Заедничката рамка за оценување се воведува со цел цел подобрување на управувањето со квалитетот во работењето преку вклучување на вработените и само-оценка се воведува заедничка рамка на проценка, и истата не е поврзана само со нудење на услги со граѓаните. Остварена е координација и активно учество во изготвувањето на текстот на предлог-законот со Институтот за стандардизација кој согласно своите надлежности утврдени со закон, меѓу кои и Законот за стандардизација, достави свои предлози и мислење кое се составен дел на законот.
По однос на мислењето доставено од Министерството за одбрана не се прифаќа предлогот за внесување во поимникот “услуги во државната служба” од причина што прашањето е ресорна материја која е дефинирана и уредена со посебните закони на ресорните институции. Од друга страна предлогот за воведување на ваков поимник не преставува предмет и содржина на законот. Не може да се прифати предлогот за да се дефинира статусот на Сертфиkационото тело од причина што прашањето не е прашање кое е предмет на овој закон туку е предмет на посебниот матерјален закон кој ги уредува овие прашања кои се однесуваат за сертификационите тела, а предлог законот точно со членот 4 ставот 3 предвидел обврска да Сертификационото тело кое ќе врши сертификација на државната служба мора да е акредитирано од Институтот за акредитација на Република Македонија. Не се прифаќа предлогот за измени во Законот за управна инспекција од причина што надзорот кој што се предлага да го врши Државниот управен инспекторат не преставува управен надзор. Не се прифаќа предлогот за прецизно дефинирање на надлежностите  на Координативното тело од причина што актот со кој ќе се основа Координативното тело ќе ги уреди покрај деловничните работи на телото туку и обврските на телото кои произлегуваат согласно членот 7 ставот 1 од предлог-законот. Не се прифаќа предлогот наместо “македонски стандарди” да стои “национални стандарди” од причина што терминот е согласно мислењето на Институтот за стандардизациј”  која институција е надлежна за овие прашања. Не се прифаќа предлогот во членот 1 ставот 2, членот 2, членот 4 став 1 зборот “или” да се замени со сврзникот “и” од причина што со тоа би се вовела кумулативна обврска за воведување и на  меѓународни и на македонски стандарди.
По однос на мислењето доставено од Министерството за правда кое се однесува само на опфатот на законот во “државната служба”, предлог-законот точно го уредува опфатот на истиот, а тоа e “државната служба” во смисла на овој закон што точно е и прецизирано во поимникот.
По однос на мислењето на Министерството за финансии за фискалните импликации согласно членот 6 од предлог законот, министерството за информатичко општество и администрација упатува на мислењето на Министерството за финансии да државната служба средствата ги обезбедува со финансиски средства во рамките на сопствените буџети. По однос на членот 8 каде се утврдува “работно/и места”, имајќи го во предвид мислењето на Министерството за финансии државната служба треба да ги пополни “работно/и места”, од редот на веќе вработените во државната служба. Не се прифаќа предлогот да во членот 1 се “даде осврт на одржувањето за управување со квалитет”, бидејќи тоа е прашање кое е уредено со самото воведување на стандардот како и прашањето за самата ревизија која треба да биде барометар за одржувањето на воведениот стандард. Не се прифаќа предлогот “да се дефинира и поимот сертификација”, од причина што поимот сертификација е дефиниран во посебниот материјален закон кој го уредува ова прашање. Не се прифаќа предлогот да се “уредат инструментите за управување со квалитет” бидејќи тие се дел од постапката при воведување на стандардот. Не се прифаќа забелешката дека “не се јасно дефинирани стандардите и инструментите”  кои  кои треба да се воведат од причина што во членот 4 е јасно пропишано дека се воведува најмалку основниот стандард ИСО 9001, а во зависност од надлежностите на државната служба  може да се воведат и останати типови ИСО или македонски стандарди кои ќе го надополнуваат основниот стандард, а се однесуваат на спецификите на државната служба. По однос на “инструментите”, како и што е погоре наведено тие се дел од постапката при воведување на стандардот. По однос на забелешките за надзорот, истите не се прифаќаат од причина што истиот  се предлага да се врши согласно постапка која е уредена со посебниот матерјален закон.

Мислењето доставено од Секретаријатот за спроведување на рамковниот договор со кое се предлага одложна примена на законот  не се прифаќа од причина што согласно анализите на Министерството за инфроматичко општество и администрација одложна примена е потребна само за “воведување на заедничка рамка за процена”, што и е предложено во законот.

Мислењето доставено од  Институтот за стандардизација на Република Македонија е без забелешки.

Мислењето доставено од  Институтот за акредитација на Република Македонија  е без забелешки по однос на предлог текстот на законот, но има препорака во врска со членот 11 рокот наместо 6 месеци да биде 1 година, поради потреба сертификационите тела да се реорганизираат, воедно странските сертификациони тела ќе треба да се регистрираат во Република Македонија, да вработуваат кадар и да ги дообучат кадрите доколку е потребно. Министерството за информатичко општество и администрација цени дека сепак предложениот рок е доволен разумен рок за наведените активности. Во однос на вработувањето на нови кадри Институтот за акредитација на Република Македонија, дадено во документот Комплетна проценка на влијанија, поглавје 2- Придобивки, чекор 2, точка 2 Трошоци, каде е дефинирано дека поради зголемен обем на работа во Институтот за стандардизација на Република Македонија ќе се вработат пет лица, Институтот за стандардизација на Република Македонија истакнува дека е целосно подготвен кадровски и организационо веднаш да ги реализира акредитациите на сите сертификациски тела во периодот предвиден со законот. Министерството за информатичко општество и администрација го прифаќа ставот на Институтот за акредитација на Република Македонија  имајќи во предвид дека сепак самата институција знае најдобро да си го цени својот капацитет.
Мислењето доставено од  Комисијата за заштита од конкуренција  е без забелешки.

Мислењето доставено од Општината Битола со кое се предлага во членот 11  да се предвиди обврска по истекот на рокот за кој се сертифицирани да извршат сертификација кај тело акредитирано од Институтот за акредитација e прифатено и вградебно во нов став 2 од членот 11.
Мислењето од страна на Заедницата на единиците на локалната самоуправа  на Република Македонија-ЗЕЛС, со кое се предлага ресертификација кај истото тело (како мислење исто од Општината Битола) е прифатено и вградебно во нов став 2 од членот 11. По однос на делот од мислењето за можноста за воведување на останаите ИСО стандарди освен ИСО 9001 да биде дискреционо право на органот кој би се воведувал и согласно расположливите финансиски средства, согласно членот 4 од предлог-законот се воведува најмалку основниот стандард ИСО 9001   а во зависност од надлежностите на државната служба  може да се воведат и останати типови ИСО или македонски стандарди кои ќе го надополнуваат основниот стандард, а се однесуваат на спецификите на државната служба. По однос на мислењето за дообјаснување на членот 4 ставот 3 од предложениот закон за кое сертификационо тело се мисли односно кој се има можост да го формира истото, прашањето не е прашање кое е предмет на овој закон туку е предмет на посебниот матерјален закон кој ги уредува овие прашања кои се однесуваат за сертификационите тела. Во целост се прифаќа предлог за вклучување на преставик од ЗЕЛС во работата на Координативното тело, односно Министерството за информатичко општество и администрација во актот со кој ќе се предложи Координативното тело до Владата на Република Македонија ќе предлози и преставник кој ќе биде номиниран од страна на ЗЕЛС. По однос на мислењето за прецизирање на посебните услови кои треба да ги исполнува лицето кое би работело на оваа проблематика утврдено со членот 8 од предлог-законот, истото не се прифаќа бидејќи истото преставува прашање кое се уредува со актот за систематизација на работните места а не со закон. По однос на мислењето дека глобите уредени со членот 10 од предлог-законот се превисоки, истото не се прифаќа бидејќи висината на казните треба да повлекува повисока одговорност кон примената на законот.

По однос на мислењето на Секретаријатот за законодавство, прифатени се следните забелешки: 

- во членот 1 ставот 1 избришан е зборот начинот, бидејќи согласно мислењето зборот “начинот” упатува на подзаконски акт, а не на закон.

- во членот 10 додадени се два нови става во кои се уредува водењето на прекршочна постапка и порамнувањето.
- внесено е во членот 1 ставот 1  на што се однесува и на чиј квалитет, односно “на работењето и давањето услуги во државната служба”.

-одредбата од ставот 2 на членот 1  е искажана во нов член и истиот е дополнет согласно укажувањето

- Внесено е во членот 3 точките 2, 3 и 4  чие работење ќе се подобрува, односно “на работењето и давањето услуги во државната служба”.

- внесена е нова одредба со член 10 за одржувањето на системот, односно “Органите го одржуваат воведениот систем на управување со квалитет и заедничка рамка за проценка. “

- Внесена е одредба со рок  за формирање на Координативното тело со нов член 14.
Не се прифатени следните забелешки:

- предлог-законот точно го уредува опфатот на истиот, а тоа e “државната служба” во смисла на овој закон што точно е и прецизирано во поимникот.
- забелешката за набројување на меѓународните и македонските стандарди за управување со квалитет не е прифатена бидејќи стандардите и нивните називи се предмет на постојана ревизија и промена и доколку  се предвиди одредба за нивно набројување законот би требало да претрпува чести измени и дополнувања. Од друга страна тоа се стандарди а “не се прописи на Европската унија” како што стои во мислењето на Секретаријатот за законодавство.
- забелешката по однос на сертификационо тело не е прифатена бидејќи во законот се оперира со генерички називи за поимите, како и од причина што има повеќе сертификациони тела- домашни и странски, а за истите е задолжителна обврската да се акредитират во Институтот за акредитација на Република Македонија, што и е пропишано со предлог-законот.
- не е прифатена забелешката да се определи од колку членови е Координативното тело, од причина што процесот за управување со квалитет и неговото следење е динамичен и развоен процес кој повлекува потреба од дополнително вклучување на други органи и институции кои во дополнителни фази би се вклучувале како заинтересирани страни во работата на координативното тело, поради што и не може да се определува бројот на членовите во тоа тело, и затоа со предлог законот се предласга Владата на Република Македонија со Одлука да го формира Координативно тело на предлог на Министерството за информатичко општество и администрација.

- по однос на забелешките за роковите, обврските започнуваат со влегување во сила на законот и започнување на неговата примена.
Финалниот текст на предлог на законот е усогласен и на усно усогласување со Секретаријатот за законодавство кое е извршено на 21.03.2013 година, кога покрај содржинското усогласување  е извршено и правно – техничко подобрување на текстот на предлог на законот.
