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И  З  В  Е  Ш  Т  А  Ј
за извршени консултации со засегнатите страни во постапката за изготвување на Предлогот на Закон за приватно обезбедување

Во пoстапката за изготвување на Предлогот на Законот за приватно обезбедување, Министерството за внатрешни работи презеде активности за вклучување на засегнатите страни кои на било каков начин се заинтересирани, односно засегнати од имплементација на решенијата што се предлагаат со законот. Во таа смисла, Комората на Република Македонија за обезбедување на лица и имот која ги обединува правните лица кои вршат обезбедување на лица и имот во вид на давање на услуги, но и одредени субјекти кои вршат обезбедување за сопствени потреби, партиципираше во изработката на овој Преддлог на Закон на партнерска и рамноправна основа. Како потврда за наведеното, со решение на министерот за внатрешни работи беше формирана Работна група задолжена за изработка на Предлог на Законот за приватно обезбедување, во рамките на која, покрај претставниците на Министерството за внатрешни работи, учествуваа и претставници на Комората и на правните лица за обезбедување како членови во истата. Во таа смисла, значајно е да се истакне дека предложените законски решенија беа креирани единствено како резултат на заеднички елаборираните и анализирани предлози и конструктивните дискусии, при што аргументираните забелешки и предлози доставени од Комората беа соодветно имплементирани во текстот на Предлогот на Законот за приватно обезбедување. 

Во организација на Комората на Република Македонија за обезбедување на лица и имот беа одржани неколку семинари и работилници посветени исклучиво на Предлогот на Законот, во рамките на кои се креираа и конкретни решенија за одредени прашања. На семинарите и работилниците учествуваа претставници на Министерството за внатрешни работи, Комората на Република Македонија за обезбедување на лица и имот, правните лица кои вршат обезбедување на лица и имот и универзитетски професори.

На 26 ноември 2011 година во хотелот Холидеј Ин во Скопје, во организација на Министерството за внатрешни работи, се одржа јавна расправа по Предлогот на Закон за приватно обезбедување. Јавната расправа особено побуди интерес по прашањата за минимумот на услови за добивање на дозвола за обезбедување, условите за назначување на одговорно лице во правно лице за приватно обезбедување, надзорот над работата на правните лица и Комората од страна на Министерството за внатрешни работи, како и прашањата за прекршочната и постапката на порамнување, а во однос на истите беа изнесени и конкретни предлози и сугестии од страна Комората и правните лица за обезбедување. Министерството за внатрешни работи, во согласност со Упатството за начинот на постапување во работата на министерствата за вклучување на засегнатите страни во постапката за изготвување закони („Службен весник на Република Македонија“ бр. 150/11), изработи Записник за одржана јавна расправа (бр. 12.1-7826/1 од 9.12.2011 година) во кој беа елаборирани аргументите и причините за прифаќање, но и неприфаќање на конкретни забелешки и предлози изнесени на јавната расправа. Записникот е објавен на веб страницата на Министерството за внатрешни работи и на Единствениот национален електронски регистар на прописи.
Министерството за внатрешни работи, во процесот на консултации со засегнатите страни по однос на Предлогот на Законот за приватно обезбедување, обезбеди и јавен увид
 во содржината на Предлогот, кој беше отворен за доставување коментари, сугестии и предлози во функција на изнаоѓање на квалитетни законски решенија за надминување на проблемите во праксата. Со оглед на тоа, до Министерството за внатрешни работи беа доставени конкретни забелешки и предлози од страна на Комерцијална банка АД Скопје. Во основа, доставените забелешки ги третираат одредбите кои ја регулираат работата на правните лица кои имаат обезбедување за сопствени потреби. Конкретно, станува збор за следното:
· Член 7 став (1) точка 7

Комерцијална банка АД Скопје посочува дека употребениот термин и дефиниција на мониторинг-патролното обезбедување во член 7 став (1) точка 7 не се доволно прецизни, поради што предлага замена со нов термин „(Мото) Патролно обезбедување“ кој би бил посебно дефиниран, и тоа: „(Мото) Патролно обезбедување е физичко обезбедување со ангажирање на работници за обезбедување на лица и имот и употреба на возила, заради спречување на штетни дејствија над лицата и имотот што се обезбедуваат.“

Работната група процени дека понудениот термин и дефиницијата на истиот не се во согласност со концептот на овој поим кој гу нуди законот, од причина што поимот (Мото) Патролно обезбедување се фукусира исклучиво на патролата и средството за патролирање, додека поимот мониторинг-патролно обезбедување е поширок поим и соодветно го третира и Центарот за обезбедување и надзор (мониторинг центар). 
·  Член 7 став (1) точка 14, член 30 став (2) и член 38 став (2)
Во однос на дефиницијата на поимот „Граница на просторот што се обезбедува“,  Комерцијална банка АД Скопје смета дека истиот не може да се одреди прецизно и точно во праксата (транспорт на пари, обезбедување на јавни манифестации), поради што се предлага оваа дефиниција да се избрише.
Став на Работната група е дека одредувањето на границата на просторот што се обезбедува има големо значење за правилна примена на овластувањата на работниците за обезбедување. Во зависност од конкретниот случај, дефиницијата дава доволно параметри за одредување на границата на просторот што се обезбедува, што го оправдува и нејзиното утврдување во членот 7 од Предлогот. 

· Член 7 став (1) точка 16

Наведената одредба го дефинира поимот „Присилба“ како употреба на легитимен, соодветен и пропорционален физички или механички притисок, со примена на средства и на начин пропишани со закон, насочен кон одредено лице од страна на работник за приватно обезбедување, само во случај кога работите на обезбедување на лица и имот не може на друг начин да бидат извршени. Според Комерцијална банка АД Скопје поимот „механички“ може да се толкува како притисок со употреба на механички средства (на пр. алати и др. недозволени средства).
Во основа, употребата, односно дефинирањето на „Присилбата“ на овој начин не е новина во законодавството на Република Македонија и истата наоѓа своја примена примената на полициските овластувања од страна на полициските службеници. Со оглед на тоа дека овластувањата на работниците за обезбедување по своите специфики се доближуваат до оние на полициските службеници, се наметна потребата за примена на изедначен пристап при креирањето на одредени законски решенија.  
· Член 9 став (4)
Мониторинг-патролното обезбедување е физичко обезбедување лица и имот кое можат да го вршат само правни лица кои приватното обезбедување го вршат во вид на услуги. Согласно членот 9 став (4), правните лица кои имаат обезбедување за сопствени потреби може да вршат само мониторинг, но не и патролно обезбедување. Комерцијална банка АД Скопје предлага, водени од потребите на праксата, правните лица кои имаат обезбедување за сопствени потреби да вршат и патролно обезбедување.

Основната концепциска разлика помеѓу правните лица кои приватното обезбедување го вршат во вид на услуги и оние кои истото го вршат за сопствени потреби е патролното обезбедување. Ако правното лице кое има сопствено обезбедување врши мониторинг-патролното обезбедување, по обемот на своите овластувања тоа практично би фукционирало како правно лице кое пружа  услуги на обезбедување. 

Имено, обезбедувањето за сопствени потреби подразбира континуирано присуство на имотот што се обезбедува, без ангажирање на дополнителни патроли. Доколку едно правно лице поседува имот/работни простории на различни локации, за обезбедување на истите потребно е да ангажира работници за обезбедување на сите локации. Од друга страна и условите што треба да ги исполнува едно правно лице за да врши приватно обезбедување го вршат во вид на услуги се значително порестриктивни, особено во однос на одговорното лице, дозволата и лиценците за обезбедување и др.
· Член 13 став (1) точка 2, член 14 точка (2), член 20 став (10 точка 2, член 57 став (1) точка 2 и член 81 став (2) 
Согласно посочените членови од Предлогот, заради стекнување со дозвола за обезбедување, како во вид на услуги, така и за сопствени потреби, правното лице подносител на барањето потребно е да има 15, односно 10 работници за обезбедување кои имаат лиценци за физичко обезбедување. Предлогот на Комерцијална банка е наместо 15, односно 10, правното лице да има четири работници за обезбедување, со укажување дека предложениот услов е рестриктивен.
Практичните искуства покажуваат дека со помалку од 10 работници за обезбедување речиси е неизводливо да се организира квалитетно обезбедување на лица и имот. Тоа што треба да се има предвид е дека најчесто обезбедувањето на лица и имот се организира 24 часа, што подразбира работа во три смени, која бара соодветна организација и ротација на работниците за обезбедување, со обврска за почитување на прописите од трудовото законодавство. Истотака, ако на тоа се придодадат и случаи на болест, годишни одмори, вонредни состојби, организацијата на обезбедувањето со четири работници би била невозможна. Поради изнесеното, наведениот предлог беше оценет како неприфатлив. 
·  Член 13 став (2) точка 2

Комерцијална банка АД Скопје ги проблематизира лиценците за  техничко обезбедување, нивното стекнување од страна работниците за техничко обезбедување. Во таа смисла, го наметнуваат прашањето за тоа дали и оние работници за обезбедување кои веќе работат во мониторинг центар и оние лица кои имаат завршено соодветно образование од таа сфера ќе треба да полагаат посебен испит за стекнување со лиценци за обезбедување?
Согласно постојното решение во Предлогот, сите оние лица кои ќе работат како работници за техничко обезбедување ќе мора да поседуваат соодветни лиценци за техничко обезбедување добиени согласно предвидената постапка.

· Член 14 став (1) точка 4, член 41 став (1)
Точката 4 како услов за стекнување со дозвола за обезбедување за сопствени потреби предвидува постоење на акт за систематизација на работни места на правното лице, кој содржи посебен дел со опис и попис на работните обврски и овластувањата на вработените кои ги вршат работите на приватно обезбедување за сопствени потреби, за секое работно место. Во тој контекст, Предлогот реферира на посебен сегмент (глава или оддел) во инаку општиот акт за систематизација на правното лице што би се однесувал само на организацискиот облик надлежен за обезбедување за сопствени потреби на правното лице. Основната идеја позади овој услов е да се пропишат работните места на работниците за обезбедување за сопствени потреби со утврдување на нивните работни обврски и задачи и нивно ставање во одредена рамка. 

Поради изнесеното, забелешките на Комерцијална банка АД Скопје дека се работи за посебна систематизација и дека не постои потреба, но и можност за опис и попис на работните места на работниците за обезбедување, Работната група ги отфрли како неосновани, а и од причина што е неопходно за вршењето на надзор над примената на одредбите на законот да постојат евидентни предуслови за да се утврди дали работникот за обезбедување постапувал согласно закон и утврдените обврски и овластувања. 
· Член 16 ставови (5) и (20)

Комерцијална банка АД Скопје предлага ставот (5) да се измени во смисла ако министерот за внатрешни работи не донесе решение со кое барањето за издавање на дозвола за обезбедување е уважено или одбиено, „ќе се смета дека барањето на подносителот е позитивно решено“. Во однос на ставот (20) Комерцијална банка запрашува што би се случило доколку Министерството за внатрешни работи не издаде нова дозвола за обезбедување со новиот назив на правното лице во рок од десет дена?
Членот 16 од Предлогот на Закон за приватно обезбедување го пропишува институтот „молчењето е одобрување“ и истиот е во согласност со начинот на кој овој институт е уреден во Законот за општата управна постапка („Службен весник на Република Македонија“ бр. 38/05, 110/08 и 51/11), кој воедно претставува системски закон. Доставената забелешка за измена на ставот (5) не е прифатена затоа што не е во согласност со основниот концепт на „молчењето е одобрување“, а воедно е во спротивност и со одредбите на Законот за општата управна постапка што го регулираат ова прашање.

Во однос на ставот (20), Работната група цени дека забелешката е неоснована поради тоа што Министерството за внатрешни работи постапува согласно позитивните законски и подзаконски прописи и на тој начин ги исполнува своите законски обврски. Доколку правното лице за обезбедување ги исполни законските услови, Министерството ќе издаде нова дозвола за обезбедување со новиот назив на правното лице во законски предвидениот рок.
· Член 17

Овој член од Предлогот предвидува дека против решението на Министерството со кое се одбива барањето за издавање на дозвола за обезбедување, подносителот на барањето има право на жалба во рок од 15 дена од денот на доставувањето на решението до Државната комисија за одлучување во управна постапка и постапка од работен однос во втор степен. Во тој контекст, Комерцијална банка АД Скопје го проблематизира прашењето што би случило доколку Државната комисија не одговара на барањето.

Во овој случај, како и при претходната забелешка, се изразува сомнеж во законското функционирање на институциите и исполнувањето на нивните елементарни обврски, што секако не претставува основа за креирање на законски решенија. Поради тоа, Работната група ги оцени ваквите забелешки како неосновани и неконструктивни, поради што истите беа и отфрлени.
· Член 24 став (1)
Согласно членот 24 став (1) на барање на правното лице за обезбедување, Министерството укажува стручна помош во организирање на приватното обезбедување и врши обука на вработените во правното лице. Комерцијална банка АД Скопје смета дека одредбата е нејасно формулирана, при што запрашува дали стручната помош се состои во организирање на обуки, тренинзи, стручни мислење и др.?

 Оваа одредба не е новина во Предлогот на Закон за приватно обезбедување. Имено, истата претставува континуитет од постојниот Закон за обезбедување на лица и имот, при што истата е содржана во членот 10 и како таква се имплементира секојдневно во праксата. 

· Член 26 став (2), член 72 точка 8
Комерцијална банка АД Скопје предлага овој став да се избрише бидејќи е во спротивност со членот 25 од Предлогот и истовремено претставува ограничување во работењето на правните лица за приватно обезбедување.
Предметната одредба воведува нов стандард во работењето на правните лица за обезбедување и истата предвидува дека правно лице не може да поседува огнено оружје во број што е поголем од една половина од вкупниот број вработени работници за обезбедување. Овој стандард има за цел да воспостави ред и контрола во набавката, поседувањето и употребата на огненото оружје и истиот е веќе имплементиран во компаративните законодавства. Имајќи го предвид наведеното, членот 26 ставови (4) и (5) предвидува модалитети за деактивирање и повторно активирање на огненото оружје, како алатка за практично спроведување и почитување на наведениот стандард.
· Член 27 ставови (2) и (3), член 73 точка 1
Согласно член 27 став (2) одговорното лице во правното лице издава налог за носење на огнено оружје на работниците за обезбедување кои имаат дозвола за носење на оружје, издадена согласно Законот за оружје. Ставот (3) определува дека овластено службено лице на Министерството може да изврши увид, како во налогот, така и на огненото оружје што согласно налогот го носи работникот за обезбедување. Комерцијална банка АД Скопје цени дека предложената законска одредба е нејасна и дека е потребно нејзино натамошно прецизирање во смисла дека работникот за обезбедување носи оружје и муниција кога е работно ангажиран.

Од аспект на налогот за носење на огнено оружје, оценка е дека одредбата е јасна и недвосмислена. Суштината се состои во тоа што на работникот за обезбедување му се издава налог за носење на огнено оружје во самиот момент на отпочнување на извршување на неговите работни обврски со огнено оружје, а согласно актот за систематизација на правното лице. Првично издадениот налог е валиден се додека работникот се наоѓа на конкретното работно место, а доколку по одреден период работникот биде распореден на друго работно место кое се извршува без огнено оружје, во тој случај одговорното лице во правното лице го повлекува издадениот налог.  

· Член 31 ставови (1) и (4)
Ставот (1) пропишува обврска за воспоставување на центар за обезбедување и надзор за правните лица кои вршат мониторинг-патролно, односно мониторинг обезбедување, додека ставот (4) пропишува обврска за правното лице кое врши приватно обезбедување во вид на давање услуги, по пристигнат алармен сигнал во центарот за обезбедување, задолжително да ангажира патрола за обезбедување.

Според Комерцијална банка АД Скопје терминот „центар за обезбедување и надзор“ треба да се замени со веќе општо употребуваниот и прифатен термин „мониторинг центар“. Терминот центар за обезбедување и надзор беше дефиниран од страна на Работната група во која истотака членуваат претставници на Комората на Република Македонија за обезбедување на лица и имот и претсавници на правните лица за приватно обезбедување. Причината за законско нормирање на овој термин е да се воспостави еден општ термин кој ќе служи како рамка која ќе ги опфаќа сите активности на обезбедување што се одвиваат во рамките на центарот. Терминот мониторинг центар акцентот го става исклучиво на мониторинг обезбедувањето.
Што се однесува до ставот (4), предлог е истиот да се измени во насока на претходно утврдување на вистинитоста на пристигнатиот алармен сигнал и врз основа на тоа вршење на проценка за ангажирање на патрола од страна на правното лице кое врши приватно обезбедување во вид на услуги. Во однос на доставениот предлог, Работната група оцени дека начинот на кој е пропишана обврската за ангажирање на патрола во предлогот на Законот нуди можност за јакнење на безбедноста и сигурноста на имотот и лицата што се обезбедуваат. Обврската за ангажирање на патрола по примен алармен сигнал претставува модалитет што е во функција на јакнење на професионалноста на правните лице за обезбедување, но и во функција на зголемување на нивната одговорност за лицата и имотот што ги обезбедуваат. Доколку се остави можност за проверка на алрамниот сигнал, па потоа да се цени дали ќе се ангажира патрола, се остава простор за непосредно загрозување на добрата што се обезбедуваат, а од друга страна правење на несоодветна проценка и непреземање на потребните мерки.

· Член 33
Обезбедувањето на транспортот на пари и други вредносни пратки со посебно опремено возило е прашање кое истотака е прецизно разработено со законските одредби на Предлогот. Во предлогот на членот 33 став (1) првично беше употребен терминот „поседува“ посебно опремено возило, за кој од Комерцијална банка АД Скопје беше укажано дека е несоодветен и дека истиот подразбира сопственост над возилото. Во овој случај, а раководејќи се од Одлуката на Уставниот суд на Република Македонија („Службен весник на Република Македонија“ 88/08) со која беше укинат членот 5 став 2 од постојниот Закон за обезбедување на лица и имот кој предвидуваше сопственост на просториите на правното лице, Министерството за внатрешни работи го замени зборот „поседува“ со зборот „има“. Министерството цени дека новата формулација не упатува на сопственост на возилото, со што се отвора можност истото да се користи согласно други правни основи (наем и сл.).

Истотака, согласно посочените забелешки, Министерството за внатрешни работи интервенираше во членот 33 во делот што ја пропишува опремата што треба да ја има посебното возило, при што во ставот (1) точка 2. беше избришан делот „прилагоден за монтирање во возило“, а во точката 4. беа избришани зборовите „сопствена фреквенција и репетитори“. Наведените корекции се извршени согласно практичните технички услови кои е возможно и потребно да се исполнат како возилото во целост би ги задоволувало стандардите за безбеден транспорт и би овозможило максимална заштита на животите на работниците за обезбедување и на пратката што се пренесува.

·  Член 34
Согласно членот 34 став (1), персоналот на посебно опременото возилото за обезбедување на транспорт на пари и други вредносни пратки го сочинуваат возач и најмалку двајца работници за обезбедување. Ставот (2) определува дека членовите на персоналот на возилото мора да имаат легитимации за обезбедување, а ставот (3) дека во вршењето обезбедување на транспорт на пари и други вредносни пратки, сите членови на персоналот на возилото мора да бидат вооружени со соодветно огнено оружје и да бидат опремени со заштитна опрема (заштитен прслук и шлем).

Според предлогот на Комерцијална банка доволно е во возилото да бидат само двајца работници, од кои едниот може да управува со возилото, додека условите за поседување легитимации, соодветно вооружување и заштитна опрема треба да се избришат, затоа што поради ваквите услови се ограничува присуството на други лица кои не се персонал, а се од суштинско значење за пратката (претставници на банки, дипломатско-конзуларни претставништва и др.).
Работната група ги оцени предлозите како неприфатливи, пред сé, имајќи ги предвид нападите и грабежите на овој вид на транспорт во Република Македонија, кои резултираа со човечки жртви и со високи суми на ограбени пратки. Тргнувајќи од реалните потреби и опасностите по транспортот на пари и други вредносни пратки, Министерството за внатрешни работи смета дека формулата „1+2“ претставува нужен минимум кој претпоставува базична заштита на пратката и дава можност за адекватен одговор во услови на непосредна загрозеност.
Овој член пропишува стандарди кои се однесуваат на работниците за обезбедување, а не и на други лица. Заради висок степен на лична безбедност и сигурност и заради успешно вршење на обезбедувањето работниците за обезбедување мора да бидат соодветно вооружени и опремени. Поседувањето на  легитимации за обезбедување е услов кој треба да биде задоволен заради докажување на својството на работник за обезбедување.

·  Член 35 став (1)

Прашање од Комерцијална банка: Дали во секој случај е потребна употреба на сигурносен куфер при обезбедување на пренос на пари и други вредносни пратки без посебно опремено возило?

Овој став предвидува задолжително поседување на сигурносен куфер со посебна конструкција и карактеристики за обезбедување на пренос на пари и други вредносни пратки без посебно опремено возило. Сигурносниот куфер претставува безбедносен стандард кој ја гарантира сигурноста на содржината во куферот.
·  Член 39 став (1)

Комерцијална банка АД Скопје предлага на крајот од ставот (1) кој гласи: „ Техничките средства и уреди од член 38 од овој закон не може да се користат на начин на кој надвор од објектот што се обезбедува или надвор од границата на просторот што се обезбедува се нарушува приватноста на други лица.“, да се додадат зборовите „освен ако се работи за јавни простории или јавни места“.

Наведената одредба е во согласност со принципите за обработка на личните податоци утврдени со Законот за заштита на личните податоци („Службен весник на Република Македонија бр. 7/05, 103/08, 124/10 и 135/11) и истата е изготвена во соработка со Дирекцијата за заштита на личните податоци.
· Член 40 став (1)

Наведениот став пропишува дека „Во вршењето на техничко обезбедување правните лица употребуваат технички средства и уреди кои имаат пропишан квалитет согласно важечките стандарди на Република Македонија, односно меѓународните технички стандарди кога не постојат пропишани стандарди во Република Македонија.“ Комерцијална банка АД Скопје предлага овој став да се избрише со образложение дека не е возможно да се утврдат/дознаат важечките стандарди во оваа сфера.

Доставената забелешка не е прифатлива од причина што е неопходно функционирање во согласност со постојните техничко-технолошки стандарди. Имено, одговорноста на правните лица претпоставува следење на развојот во односната сфера и грижа за сопствената опрема чија функционалност е од круцијално значење за квалитетот на обезбедувањето. Впрочем, идејата на овој Предлог на Закон е да се воспостават мерливи стандарди во целокупната област на обезбедувањето како предуслов за квалитетно вршење на дејноста.
· Член 40 став (2)

Наведениот став гласи: „Правното лице кое врши техничко обезбедување е одговорно за исправноста на вградените технички средства и уреди, нивното редовно одржување и поправка, согласно закон и склучениот договор.“ Според Комерцијална банка зборовите „согласно закон и склучениот договор.“ потребно е да се избришат бидејќи се поставува дали оваа материја е уредена со закон, односно дека правните лица за сопствено обезбедување не склучуваат договор за обезбедување.

Работна група цени дека не е потребно бришење на посочените зборови. Напротив, гарантирањето за исправноста на техничка средства и уреди нужно мора да се базира на одредени правни основи. Тоа значи дека, поимот „закон“ употребен како генеречки поим (ги опфаќа сите законски прописи) и односниот договор за обезбедување (таму каде што е склучен) секогаш ќе се земаат предвид, во зависност од конкретниот случај. Токму во тоа е и смислата на одредбата, да се утврдат евентуалните правни основи за утврдување на одговорноста во конкретниот случај.
· Член 43 став (1)

Предлог на Комерцијална банка е воведување на овластување за работниците за обезбедување - „евидендирање на надворешни лица кои влегуваат во објектот што се обезбедува“ и додавање на нова точка 8. која гласи: „врши и други работи поврзани со обезбедувањето, поврзани со закон.“
Евентуалното предвидување на вакво овластување би значело прекумерна обработка на личните податоци на поединецот и истото е спротивно со принципите за обработка на личните податоци утврдени со Законот за заштита на личните податоци. 
Додавањето на предложената нова точка 8. не е во согласност со концепциската поставеност на овој Предлог на Закон. Имено, она што се сака да се постигне со членот 41 е да се креира одредена правна рамка која дава исцрпни и детално обработени (во натамошниот дел од Предлогот) овластувања на работниците за обезбедување што се гаранција за успешно вршење на наведената дејност. Обемот на овластувањата е таксативен, поради што со нивната примена директно се засегаат човековите права и слободи. Во основа, овој Предлог по однос на ова прашање го следи начинот на нормирање (таксативно) на полициските овластувања, кои истотака непосредно ги засегаат човековите права и слободи. Почитувањето на истите е во директна корелација со ограничувачкиот карактер на овластувањата.
· Член 44

Во рамките на овој член Комерцијална банка АД Скопје сугерира измена која би им овозможила на работниците кои вршат обезбедување на транспорт на пари и други вредности а се во движење со моторно возило да не застанат на барање на полициски службеник во униформа. Образложението е дека ваквото овластување на Полицијата може да се злоупотреби од страна на криминалци кои би ја употребиле полициската униформа како мамка за вршење грабеж.
Конкретниот предлог е апсолутно неприфатлив, додека образложението не нуди аргументи во негов прилог. Полицијата е единствен надлежен орган за заштита на јавниот ред и мир и за спречување и гонење на сторители на кривични дела. Полициските службеници ги спроведуваат своите овластувања врз основа на позитивните прописи, во однос на сите физички и правни лица во Република Македонија.
· Член 72 ставови (1), (2) и (3)
Ставовите (1) и (3) од овој член утврдуваат глоби за сторени прекршоци за правните лица и за одговорното лице во правното лице во висина од 3. 500 до 4. 000 евра во денарска противвредност, додека ставот (2) предвидува дека за прекршоците на правното лице ќе му се изрече прекршочна санкција забрана на вршење на дејност приватно обезбедување во траење кое не може да биде пократко од шест месеци ниту подолго од пет години. Комерцијална банка цени дека глобите, како и времетраењето на санкции се превисоко поставени и предлага: висина на глоби од 1000 до 1500 евра за правното лице и 300 до 800 евра за одговорното лице и времетраење на санкциите од еден до шест месеци.
Работната група во изготвувањето на предложените износи на глоби, односно времетраењето на прекршочната санкција забрана на вршење на дејност приватно обезбедување тргна, пред сé, од сериозноста и значењето на дејноста приватно обезбедување. Имено, оваа дејност добива сé поголемо значење и застапеност во Република Македонија. Наведеното произлегува од фактот дека преку вршење на дејноста обезбедување на лица и имот, на своевиден начин, одреден дел од овластувањата на правните лица за обезбедување на лица и имот се впрочем овластувања кои по својата природа ги врши Полицијата. Токму поради тоа, неопходно е да се пропишат високи стандарди за вршење на оваа дејност, односно санкции кои би претставувале одредена гаранција за законитото извршување на овластувањата на правните лица и нивната општествена одговорност.
Постапката за изработка на овој нов законски пропис Министерството за внатрешни работи ја отпочна под работен наслов Предлог на Закон за обезбедување на лица и имот. Под овој назив Предлогот беше објавен на веб страницата на Министерството за внатрешни работи и на Единствениот национален електронски регистар на прописи. Меѓутоа, во завршната фаза на изработката на законските решенија се пристапи кон соодветно менување на насловот во Предлог на Закон за приватно обезбедување, при што беше утврдена и конечната содржина на законот. Промената во називот на законскиот пропис има за цел да направи суштинска дистинкција помеѓу обезбедувањето на лица и имот што е во надлежност на одредени органи на државната управа од обезбедувањето на лица и имот што го вршат правните лица за обезбедување во вид на услуги, односно за сопствени потреби. Впрочем, називот Закон за приватно обезбедување го следи и трендот на разграничување на наведените типови на обезбедување на лица и имот што се одвива и во други држави, како што се Република Словенија, Република Бугарија, Република Хрватска, Република Србија.
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