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	1.
Опис на состојбите во областа и дефинирање на проблемот

1.1 Опис на состојбите 

        
 Постојната примена на мерката конфискација во кривичната и прекршочната постапка не ја опфаќа целосно in rem конфискацијата и необјаснето богатење. Еклакантни примери во судската пракса завршуваат со неуспешни конфискации на имот. Трендот на судски кривични правосилни пресуди со докажани кривични дела завршуваат со кривични осуди, но без одземање на нечесно стекнат имот, а и во малкуте успешно изречени конфискации со пресудите тие не се извршуваат или се манипулира со имотот кој не бил стекнат од законски извори, односно со законски приходи или на законит начин. Одредбите од управната даночна постапка се однесуваат на даночење на приходи не биле пријавени, но се сепак стекнати на законит начин. На овој начин, во државата се уште нема соодветен и сеопфатен одговор и ефективен механизам да се одземе било кој имот или имотна корист кои биле стекнати на нечесен начин, односно не биле стекнати од законски извори. 
Со измените на членот 98-а во Кривичниот законик се пристапи кон подобрување на законската регулатива во насока на овозможување на олеснета примена на мерката конфискација, 
Сепак, во нашата држава не се применува четвртиот модел на конфискација, кој се однесува на конфискацијата без осуда, односно конфискација на имот во граѓанска постапка.

Предлог закон го таргетира овој модел  со цел да се најдат соодветни решенија согласно компаративните анализи на примена во различни држави. Во рамки на хоризонталната прогама и со помош на Советот на Европа во делот на борбата против економски криминал, во соработка со Кабинетот на заменик на претседателот на Владата задолжен за политики за добро владеење, во текот на 2021 и 2022 година беа подготвени физибилити студија за „non conviction based confiscation“, „in rem“ конфискација, „unexplicable wealth“ преку компаративен преглед на земјите каде и како се спроведуваат, како и анализа на домашното законодавство за овие прашања. Во рамки на проектот беа ангажирани странски и домашни експерти кои ги разгледуваа опциите дали е потребно воведување на посебно законско решение и каде тоа може да биде вклопено во нашиот правен систем. По разгледување на концепциските разлики во другите држави, но и во дадените предлози на заедничките состаноци со претставниците на институциите кои се најзасегнати за успешна борба против корупцијата и организираниот криминал,  се пристапи кон подготовка на концептот на овој предлог закон.
Тргнувајќи од прашањето дека со овој закон привремено се оневозможува располагање со имот, односно се одзема имотот без осуда тоа веднаш упатува на потребата да се регулира во граѓанска постапка. Во англосаксонските системи целосно овие постапки се граѓански. Од дискусиите на состаноците, анализата и расправите на кои присуствуваа и странски експерти, може да се утврди дека во континенталните правни системи оваа постапка е дел од кривичната постапка, но сепак имаат целосни обележја на граѓанска постапка, бидејќи имотот и сопственоста се  заштитени во правните системи, но и дополнително преку член 1 протокол 1 од Европската конвенција за заштита на човекови права и слободи. Праксата на ЕСЧП го дозволува ограничувањето на правата на сопственост, доколку се исполнети условите и стандардите за конфискација без осудителна пресуда. Во примерите на голем број земји, значајно е лицето да има можност и право да ги докаже изворите за стекнување на имотот во постапката, односно товарот на докажување е на страна на тужениот. Од значење е за имотот за кој постои разумно сомневање, да биде определена мерка за обезбедување со цел оневозможување на располагање на тужениот со имотот заради осуетување, се до правосилно завршување на постапката во која ќе се докаже дека имотот бил/не бил стекнат од законски извори. Тужениот за време на мерката на обезбедување на имот може да го користи во граници на овозможување на неговите неопходни животни потреби.
Кога во постапката судот ќе утврди дека имотот не бил стекнат од законски извори, истиот се одзема и преминува во сопственост на државата или жртвата. Во некои држави, овој имот се користи од страна на државата за овозможување на социјални цели во општеството, како што е примерот со Италија и многу други држави.

Истовремено, дел од проблемите за овие постапки беа истакнати на Конференција на УНКАК во Скопје, која се одржа во ноември 2022 година, со цел подобра имплементација на Конвенцијата меѓу земјите потписнички кои ја ратификувале, а Република Северна Македонија е една од тие.

Примената на одредбите за поврат на имот од Конвенцијата е особено значајна светска тема во последните години, а преку оваа конвенција се овозможува зголемена меѓународна соработка. 
Имено, самото повикување на Конвенцијата треба сериозно да се сфати, бидејќи таа овозможува меѓународна соработка доколку не постои билатерален или меѓународен договор во однос на барањата на државите, но и поедници.
Согласно меѓународното право, но и нашето законодавство, една одлука на суд може да биде призната во постапка пред друг странски суд доколку постојат услови за нејзино признавање и истата не е во спротивност со правниот поредок на државата. Во нашата држава се уште не е можно друга држава да се јави како странка во постапка пред домашен суд за признавање на пресуда и остварување на нејзино побарување. Од овие причини, со одредбите на предлог законот треба да се овозможои постпка за признавање и извршување на странски пресуди во Република Северна Македонија кога странската држава поднела барање за признавање на постапкта за конфискација на имот без осуда, односно признавање на постапката за конфискација на имот во граѓанска постапка.

Со ова, ќе се овозможи реципроцитет , но и примена на УНКАК Конвенцијата, а рејтингот на државата во борбата против корупцијата ќе се зголеми.

2. 
Цели на предлог регулативата
Целта на регулативата е сузбивање и превенција од корупција и озаконување и употреба на средства стекнати од незаконски извори, кои заради правни празнини не можат да бидат конфискувани.

Со предлог - законот се утврдени следните цели:
1. Заштита на јавниот интерес на Република Северна Македонија на начин што се оневозможува било каква корист од имот за кој во постапката за конфискација на имот во граѓанска постапка согласно овој закон било утврдено дека имотот не бил стекнат од законски извори.
2. Оневозможување на располагање со имот и имотна корист за кои не може да се докаже дека се стекнати од законски извори.
3. Превенција за сторување на кривични дела поврзани со организираниот криминал и корупција.

3.
Можни решенија (опции)

3.1
Опис на решението „не прави ништо“  

         Доколку не се донесе предложениот Закон, ќе остане постојната пракса, лица кои имотот не го стекнале од законски извори да го надигруваат правниот систем и неосновано да се збогатуваат, нема да се воспостави олеснета меѓународна соработка и имплементација на УНКАК Конвенцијата во делот на признавање на постапките и имплементација на одредбите за поврат на имот, што во крајна линија ќе доведе до неуспешна и делумна борба против корупцијата, а државата ќе остане дел од земјите за скривање на имот од извори на средства кои не се законски, како и имот од перење на пари.
3.2
Опис на можните решенија (опции) за решавање на проблемот
Со предложениот закон се воведува и четвртиот модел на конфискација, во постапка која ќе биде додадена вредност и дополнителен  механизам во нашиот правен систем за успешно справување со корупцијата. Трите модели, затсапени во кривичната постапка (обична, проширена и конфискација во посебна постапка) остануваат  водечки постапки на конфискација. Ново предложената постапка за конфискација на имот во граѓанска постапка ќе биде дополнителна постапка само во случаите строго определени со овој закон, преку исполнување на условите и меѓународните стандарди. Целта на овој закон не е замена за кривичната конфискација, туку напротив, ќе се користи во исклучителни ситуации кога се исполнети условите од овој закон.
4. Проценка на влијанијата на регулативата

Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:

4.1
Економски влијанија 

Предложениот закон ќе има позитивни економски влијанија преку проширувањето на опфатот на примената на мерката конфискација на имот чие стекнување не е од законски извори, со што би обезбедил и прилив во Буџетот на РСМ.

4.2
Фискални влијанија 

Предложениот закон ќе има позитивни фискални влијанија преку проширувањето на опфатот на примената на мерката конфискација на имот чие стекнување не е од законски извори, со што би обезбедил и прилив во Буџетот на РСМ.
4.3
Социјални влијанија 

Со предложениот закон се овозможува социјална димензија, преку  можност конфискуваниот имот да се додели за социјални потреби и цели на ранливи категории на граѓани.
4.4
Влијанија врз животната средина 

 Нема.
4.5
Административни влијанија и трошоци – 

а) трошоци за спроведување 

За спроведување на законот се потребни финансиски средства за обука на судии, јавни обвинители, државни правобранители, финансиска полиција и други засегнати институции, како и јакнење на капацитетите (човечки и материјално-технички) на институциите надлежни за спроведување на законот (Управа за финансиска полиција)
б)трошоци за почитување на регулативата 
5.
Консултации

5.1
Засегнати страни и начин на вклучување

           Предложените одредби од Предлогот се подготвени во рамки на работна група во Министерството за правда, во која учествуваат судии од граѓански, кривичен и управен суд, јавни обвинители од основно јавно обвинителство, ОЈОГОКК и ЈОРСМ, адвокат, државен правобранител, претставници од ДКСК, Министерство за правда, Министерство за внатрешни работи, Министерство за финансии – Управа за јавни приходи, Управа за финансиско разузнавање и Управа за финансиска полиција, Царинска управа, Агенција за управување со одземени имот, претставници од граѓанските организации, Кабинет на заменик претседателот на Владата задолжен за политики за добро владеење, претставници од Совет на Европа, Делегација на ЕУ и Амбасада на САД. Предлогот на Законот ќе биде доставен на мислење до надлежните институции кои ќе постапуваат согласно предлог-законот, Агенција за заштита на лични податоци, Секретаријат за законодавство, Министерство за информатичко општество и администрација, Министерство за финансии, Делегација на ЕУ, Совет на Европа, Венецијанска комисија.
5.2
Преглед на добиените и вградените мислења 

5.3
Мислењата кои не биле земени предвид и зошто

6. 
Заклучоци и препорачано решение

6.1
Споредбен преглед на позитивните и негативните влијанија на можните решенија (опции)

Предложените решенија содржани во законот се базирани на меѓународните стандарди и европското законодавство :
· Директивата 2014/42/ЕУ замрзнување и конфискација на предмети и имотна корист остварени со казниви дела во Европската Унија со CELEX број 32014L0042 и Новата предлог-директива 
· Директива (ЕУ) 2017/1371 на Европскиот парламент и на Советот од 5 јули 2017 година  за сузбивање измами извршени против финансиските интереси на Унијата со казнено-правни средства со CELEX број 32017L1371
· УНКАК конвенцијата во делот на одредбите за поврат на имот 

· Посебните закони за конфискација без осуда во Велика Британија, Ирска, Законот за мафија од Италија, Словенија, Бугарија, Модел законот на UNODC,
· Анализата на Европската комисија за конфискацијата без осуда

· Физибилити студија за РСМ, подготвена во рамки на проектот на Советот на Европа
· Пракса на ЕСЧП. 
6.2
Ризици во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции)

· Доколку не бидат обезбедени финансиски средства  за кадровско екипирање и материјално – техничко опремување на финансиската полиција
· Доколку не бидат доволно спроведени обуки на институциите кои постапуваат за правилна имплементација на законот
6.3
Препорачано решение со образложение

 Со донесување на предложеното решение се воведува четвртиот модел на конфискација во нашата држава со што се заокружува регулирање на сите можности за искористување на средства кои не биле стекнати од законски извори. Со ова се пристапува кон зајанување на борбата против корупцијата.

7.Спроведување на препорачаното решение

7.1
Потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области

       Со донесувато на предложениот закон има потреба од донесување на подзаконски акти 

7.2
Потребни подзаконски акти и рок за нивно донесување

- Методологија за нето вредност на имот, која ја донесува министерот за финансии во рок од три месеци од денот на влегувањето во сила на законот.
7.3
Органи на државната управа, државни органи и други органи надлежни за спроведување

Државната комисија за спречување на корупцијата, даночните органи, Управа за јавни приходи, Агенцијата за катастар на недвижности, Царинската управа, Агенција за управување со одземен имот  и други органи и институции кои во рамки на постапувањето согласно надлежностите ќе добијат информации и податоци со сомневања или сознанија за постоење на имот чие стекнување не може да се докаже дека е од законски извори
· Управа за финансиска полиција

· Јавни обвинителства, судови, државни правобранителства.
7.4
Активности за обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон


Организирање на обуки кои ќе се спроведуваат од Академијата за судии и јавни обвинители, и обуки на надлежните институции кои ќе постапуваат по законот, со поддршка од Совет на Европа и други меѓународни организации.

8.
Следење и евалуација

8.1 
Начин на следење на спроведувањето 

            Следењето на примената на законот ќе се врши согласно Методологијата за судска статистика.
8.2
Евалуација на ефектите од предлогот на закон и рокови 


За следењето на примената на законот согласно Методологијата за судска статистика особено ќе се применуваат следниве индикатори:

1. Индикатор за стапка на решени предмети (СРП – Индикатор)

      Овој индикатор го покажува односот меѓу примените предмети и завршените предмети во соодветниот период, изразен во проценти. 
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  Решени предмети   Х   100
               Примени нови предмети

2. Индикатор за време на решавање на предметите (ВРП – Индикатор)

          Со овој индикатор се врши споредба на бројот на решени предмети за време на соодветниот период и бројот на нерешени предмети на крајот од периодот, при што 365 се дели со бројот на решени предмети поделен со бројот на нерешени предмети на крајот на периодот. Добиениот резултат го означува просечниот број на денови за решавање на предметите. Со овој индикатор се мери колку бргу судовите ги решаваат предметите и колкав просечен период им е потребен да решат одреден вид предмети. Генерално, овој индикатор покажува како судовите го менаџираат протокот на предметите.


________________________365_______________
                  број на решени предмети за време на соодветниот период

                  /број на нерешени предмети на крајот на периодот

3. Индикатор за решени предмети на ден (РПД – Индикатор)

Овој индикатор покажува колку предмети се решени на ден во определен период и се добива така што бројот на решени предмети во периодот се дели со бројот на денови

      Број на решени предмети   
                         Број на денови

4. Индикатор за стапка на ефикасност (СЕ – Индикатор)

           Овој индикатор го покажува односот меѓу бројот на вработените во судот и резултатите од работата на судот (бројот на завршени предмети), изразен како коефициент на ефикасност. 


                                  Број на завршени предмети

                                 Број на вработени во судот   
5. Индикатор за вкупен заостаток на предмети (ВЗП – Индикатор)

         Овој индикатор ни го покажува вкупниот број на нерешени предмети на крајот на периодот и се пресметува така што бројот на решени предмети во периодот се минусира од вкупниот број на предмети во работа.

ВЗП = вкупен број на предмети во работа - бројот на решени предмети  во периодот

6. Индикатор за решавање на заостатокот на предмети (РЗП – Индикатор)

        Овој индикатор претставува однос меѓу бројот на предметите и времето на решавање на предметите, при што се добива потребното време за решавање на вкупниот заостаток на предмети.


       Вкупен заостаток на предмети (ВЗП) Х 365 дена____


          Број на завршени предмети во текот на годината
7. Просечно потребни денови за решавање на ново примените предмети  (ПДНПП – Индикатор)

               Овој индикатор го покажува потребниот број на денови за решавање на ново примените предмети кои не биле завршени и се добива така што од бројот на примени предмети се одзема бројот на решени предмети, при што добиениот резултат се множи со бројот на денови во соодветниот период. Добиениот резултат се дели со бројот на решени предмети.


(број на ново примени предмети - број на решени предмети) Х број  на денови во периодот
     
                             Број на решени предмети 

8. Индикатор за процентот на ново примени предмети кои не се решени  (ННП – Индикатор)

          Овој индикатор го покажува процентот на ново примени предмети кои не се решени во текот на определен период. Се добива така што од бројот на ново примени предмети се одзема бројот на решени предмети, при што помножениот резултат со 100 се дели со бројот на ново -примени предмети.


           (број на ново примени предмети - број на решени предмети)Х100


        Број на ново примени предмети 

9. Индикатор за број на предмети по судија (БПС – Индикатор)

Овој индикатор служи за мерење на ефикасноста на работата на секој судија. Особено е погоден за примена во специјализираните судски оддели каде што судиите решаваат само одреден вид предмети, затоа што овозможува споредување на податоците. Индикаторот го покажува бројот на предмети по судија за определен период.

                             Вкупно предмети во работа во
                                               определениот период_________________

                   Број на судии кои постапувале
                                   по наведениот вид предмети

10. Индикатор за остварена норма од страна на судија (ОНС – Индикатор)

         Овој индикатор претставува однос меѓу нормата за решени предмети од одреден вид и бројот на решени предмети во текот на месецот, при што резултатот се изразува во проценти.

                                ___број на решени  предмети_____

     

      норма за решени предмети 
                                     според видот на предметите

11. Индикатор за стандардно отстапување (СО – Индикатор)

         Овој индикатор го покажува отстапувањето од пропишаните законски рокови за решавање одреден вид предмети и се изразува во денови и во проценти. Индикаторот за стандардно отстапување во денови се пресметува така што законскиот рок за траење на постапката по конкретниот вид предмети се одзема од просечното траење на постапката за одреден вид предмети. Изразен во проценти, индикаторот за стандардно отстапување се пресметува така што добиениот резултат од просечното траење на постапката за одреден вид предмети одземен од законскиот рок за траење на постапката по конкретниот вид предмети се множи со 100, а потоа овој резултат се дели со законскиот рок за траење на постапката по конкретниот вид предмети. Овој индикатор е особено погоден за пресметување на отстапувањето за решавање на предметите каде што траењето на постапките по нив е пропишано во закон. На пример, за работните спорови, каде што е предвидено нивно решавање во рок од 6 месеци од поднесувањето на тужбата, или обврска на Врховниот суд на Република Македонија да одлучи по ревизија во рок од 8 месеци.
СО =просечното траење на постапката - законскиот рок за траење на постапката = денови

              просечно траење на постапката - законски рок 
                     _____  за траење на постапката_____ 


           рок за траење на постапката
Изјава од министерот
              Нацрт Извештајот за проценка на влијанието на регулативата е изготвен во согласност со Методологијата за проценка на влијанието на регулативата. Тој дава реална проценка на можните влијанија и очекуваните ефекти, како и трошоците кои се однесуваат на секоја од утврдените можни решенија (опции) за решавање на проблемот.
Датум 3.11. 2023

	1. Përshkrimi i situatave dhe definimi i  problemit

1.1 Përshkrimi i situatave
           Zbatimi ekzistues i masës së konfiskimit në procedurë penale dhe kundërvajtëse nuk mbulon plotësisht konfiskimin in rem dhe pasurimin e pashpjegueshëm. Shembujt eklatante  në praktikën gjyqësore përfundojnë me konfiskim të pasuksesshëm të pronës. Trendi i aktgjykimeve penale gjyqësore të plotfuqishme me vepra të dëshmuara penale përfundon me dënime penale, por pa konfiskim të pronës së fituar në mënyrë të pandershme, madje edhe në ato pak konfiskime të shqiptuara me sukses me aktgjykime, ato nuk ekzekutohen ose manipulohet me pronën që nuk është fituar nga burime të ligjshme, gjegjësisht  me të ardhura të ligjshme ose në mënyrë të ligjshme. Dispozitat e procedurës tatimore administrative i referohen tatimit të të ardhurave që nuk janë raportuar, por që janë fituar në mënyrë të ligjshme. Në këtë mënyrë, ende nuk ka një përgjigje adekuate dhe gjithëpërfshirëse dhe mekanizëm efektiv në shtet për të sekuestrohet ndonjë pronë apo përfitim pronësor që janë fituar në mënyrë të pandershme, gjegjësisht nuk janë fituar nga burime të ligjshme.

Me ndryshimet në nenin 98-a në Kodin Penal, u bë drejtë përmirësimit të rregullativës ligjore në drejtim të mundësimit të zbatimit më të lehtë të masës së konfiskimit.

Megjithate, në vendin tonë nuk zbatohet modeli i katërt i konfiskimit, i cili i referohet konfiskimit pa dënim, gjegjësisht konfiskimit të pronës në procedurë civile.
Propozim Ligji synon këtë model për të gjetur zgjidhjet e duhura në përputhje me analizat krahasuese të zbatimit në vende të ndryshme. Në kuadër të programit horizontal dhe me ndihmën e Këshillit të Evropës në pjesën për luftën kundër krimit ekonomik, në bashkëpunim me Kabinetin e Zëvendëskryeministrit të Qeverisë përgjegjës për politikat e qeverisjes së mirë, gjatë viteve 2021 dhe 2022 janë përgatitur studimet e fizibilitetit për “non conviction based confiscation“,konfiskim „in rem“,  “unexplicable wealth” nëpërmjet një rishikimi krahasues të vendeve ku dhe si zbatohen, si dhe analizës së legjislacionit vendas për këto çështje. Në kuadër të projektit u angazhuan ekspertë të huaj dhe vendas, të cilët shqyrtuan opsionet nëse është e nevojshme futja e një zgjidhjeje të veçantë ligjore dhe ku mund të integrohet në sistemin tonë juridik. Pas shqyrtimit të dallimeve konceptuale në vendet e tjera, por edhe në propozimet e dhëna në takimet e përbashkëta me përfaqësuesit e institucioneve më të interesuara për luftën e suksesshme kundër korrupsionit dhe krimit të organizuar, filloi përgatitja e konceptit të këtij propozim ligji.
 Duke u nisur nga pyetja se ky ligj përkohësishte pamundëson disponimin me pronë, gjegjësisht konfiskohet prona pa dënim, kjo menjëherë vë në dukje nevojën e rregullimit të saj në procedurë civile. Në sistemet anglo-saksone këto procese janë tërësisht civile. Nga diskutimet në mbledhjet, analizat dhe seancat në të cilat kanë marrë pjesë ekspertë të huaj, mund të konstatohet se në sistemet juridike kontinentale kjo procedurë është pjesë e procedurës penale, por megjithatë ka karakteristika të plota të procedurës civile, sepse prona dhe pronësia janë të mbrojtura në sistemet juridike, por edhe nëpërmjet nenit 1 protokollit 1 të Konventës Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive të Njeriut. Praktika e GJEDNJ-së lejon kufizimin e të drejtave pronësore, nëse plotësohen kushtet dhe standardet për konfiskim pa aktgjykim dënues. Në shembujt e një numri të madh vendesh, është domethënëse që personi të ketë mundësinë dhe të drejtën të dëshmojë burimet e fitimit të pronës në procedurë, gjegjësisht barra e dëshmisë është në anën e të paditurit. Për pronën për të cilën ekziston dyshimi i arsyeshëm, është e rëndësishme që të caktohet masa sigurie për të penguar të paditurit të disponojë pronën me qëllim pengimi, deri në përfundimin e plotfuqishëm të procedurës në të cilën do të dëshmohet se prona është/nuk është fituar nga burime të ligjshme. Gjatë masës së sigurimit të pronës, i padituri mund ta përdorë atë brenda kufijve të mundësimit të nevojave të tij të nevojshme jetësore.
Kur në procedurë gjykata vërtetojë se prona nuk është fituar nga burime të ligjshme, ajo konfiskohet dhe kalon në pronësi të shtetit ose të viktimës. Në disa vende, kjo pronë përdoret nga shteti për të mundësuar qëllime sociale në shoqëri, siç është rasti me Italinë dhe shumë vende të tjera.
Në të njëjtën kohë, disa nga problemet për këto procedura u theksuan në Konferencën e UNKAK në Shkup, e cila u mbajt në nëntor të vitit 2022, me qëllim të zbatimit më të mirë të Konventës nga vendet nënshkruese që e kanë ratifikuar, ndërsa Republika e Maqedonisë së Veriut është një prej tyre. Zbatimi i dispozitave të Konventës për kthimin e pronave është  një temë veçanërisht e rëndësishme botërore në vitet e fundit, ndërsa përmes kësaj konvente mundësohet bashkëpunimi ndërkombëtar i shtuar.
Domethënë, vetë thirrja në Konventë duhet të kuptohet seriozisht, sepse ajo mundëson bashkëpunim ndërkombëtar nëse nuk ka marrëveshje dypalëshe apo ndërkombëtare lidhur me kërkesat e shteteve, por edhe të individëve.

Sipas të drejtës ndërkombëtare, si dhe legjislacionit tonë, një vendim gjyqësor mund të njihet në procedurë  para një gjykate tjetër të huaj nëse ka kushte për njohjen e tij dhe e njëjta nuk bie ndesh me rendin juridik të shtetit. Në vendin tonë nuk është ende e mundur që një vend tjetër të paraqitet si palë në procedurë para një gjykate vendase për njohjen e aktgjykimit dhe realizimin e kërkesës së tij. Për këto arsye, dispozitat e propozim ligjit duhet të mundësojnë procedurë për njohjen dhe ekzekutimin e aktgjykimeve të huaja në Republikën e Maqedonisë së Veriut kur shteti i huaj ka paraqitur kërkesë për njohjen e procedurës për konfiskimin e pronës pa dënim, gjegjësisht njohjen e procedurës për konfiskimin e pronës në procedurë civile.

Me këtë do të mundësohet reciprociteti, por edhe zbatimi i Konventës së UNKAK, ndërsa do të rritet rejtingu  i shtetit në luftën kundër korrupsionit.
2. Qëllimet e propozim rregulaltivës                                  

Qëllimi i rregullativës është luftimi dhe parandalimi i korrupsionit dhe legjitimohet edhe shfrytëzimi i mjeteve të përfituara nga burime të paligjshme, të cilat për shkak të zbrazëtirave ligjore nuk mund të konfiskohen.
Me propozim – ligjin janë vërtetuar këto qëllime:

1. Mbrojtja e interesit publik të Republikës së Maqedonisë së Veriut në atë mënyrë që pamundëson çdo përfitim nga prona për të cilën në procedurën për konfiskimin e pronës në procedurë civile në pajtim me këtë ligj është përcaktuar se prona nuk është fituar nga burime ligjore.
2. Pamundësia e disponimit të pronë dhe përfitimeve pronësore që nuk mund të dëshmohet se janë fituar nga burime të ligjshme.

3. Parandalimi i kryerjes së veprave penale të lidhura me krimin e organizuar dhe korrupsionin.
3.Zgjidhje të mundshme (opsione) 

3.1 Përshkrimi i zgjidhjes “mos bëj asgjë”   
    Nëse nuk miratohet Ligji i propozuar, do të mbetet praktika ekzistuese, që personat të cilët nuk e kanë fituar pronën nga burime të ligjshme për të tejkaluar sistemin ligjor dhe për t'u pasuruar padrejtësisht, nuk do të vendoset bashkëpunimi ndërkombëtar i lehtësuar dhe zbatimi i Konventës të UNKAK në pjesën e njohjes së procedurave dhe zbatimi i dispozitave për kthimin e pronës, që do të çojë përfundimisht në një luftë të pasuksesshme dhe të pjesshme kundër korrupsionit dhe shteti do të mbetet pjesë e vendeve për fshehjen e pronës nga burimet e mjetev që nuk janë të ligjshme, si dhe pronë nga pastrimi i parave.   
3.2 Përshkrimi i zgjidhjeve të mundshme (opsioneve) për zgjidhjen e problemit                             
Me Ligjine  propozuar vendoset edhe modeli i katërt i konfiskimit, në procedurë që do të jetë një vlerë e shtuar dhe një mekanizëm shtesë në sistemin tonë ligjor për përballjen me sukses të korrupsionit. Tre modelet e përfshira në procedurën penale (e zakonshme, e zgjatur dhe konfiskimi në procedurë të veçantë) mbeten procedurat kryesore të konfiskimit. Procedura e re e propozuar për konfiskimin e pronës në procedurë civile do të jetë procedurë shtesë vetëm në rastet e përcaktuara rreptësisht me këtë ligj, duke plotësuar kushtet dhe standardet ndërkombëtare. Qëllimi i këtij ligji nuk është të zëvendësojë konfiskimin penal, por përkundrazi, do të përdoret në raste të jashtëzakonshme kur plotësohen kushtet e këtij ligji.
4. Vlerësimi i ndikimit të rregullativës
     Ndikime të mundshme pozitive dhe negative nga çdo opsion:
4.1 Ndikimet  ekonomike
Ligji i propozuar do të ketë ndikime pozitive ekonomike përmes zgjerimit të fushës së zbatimit të konfiskimit të pronës, fitimi i së cilës nuk është nga burime të ligjshme, gjë që do të siguronte edhe të ardhura në buxhetin e RMV-së.
4.2 Ndikimet fiskale

Ligji i propozuar do të ketë ndikime pozitive fiskale përmes zgjerimit të fushës së zbatimit të konfiskimit të pronës, përvetësimi i së cilës nuk është nga burime të ligjshme, gjë që do të siguronte edhe të ardhura në buxhetin e RMV-së.

4.3 Ndikime sociale 
Me Ligjin e propozuar mundësohet një dimension social, përmes mundësisë për ndarjen e pronës së konfiskuar për nevoja dhe qëllime sociale të kategorive të rrezikuara të qytetarëve.
4.4 Ndikime në ambijentin jetësor
Nu ka.

4.5 Ndikime administrative dhe shpenzime-

a) Shpenzime për zbatim
Për zbatimin e ligjit nevojiten burime financiare për trajnimin e gjyqtarëve, prokurorëve publikë, avokatët e shtetit, policisë financiare dhe institucioneve të tjera përkatëse, si dhe forcimin e kapaciteteve (njerëzore dhe materialo-teknike) të institucioneve përgjegjëse për zbatimi i ligjit (Drejtoria e Policisë Financiare)
b) Shpenzime për respektimin e rregullativës
5. Konsultime
5.1 Palët e interesuara dhe mënyra e përfshirjes
           Dispozitat e propozuara të Propozimit janë përgatitur në kuadër të një grupi punues në Ministrinë e Drejtësisë, në të cilin marrin pjesë gjyqtarë nga gjykatat civile, penale dhe administrative, prokurorët publikë nga prokuroria themelore publike, PTHPNKKO dhe PPRMV, avokatë, avokat shtetëror, përfaqësues nga KSHPK,  Ministria e Drejtësisë, Ministria e Punëve të Brendshme, Ministria e Financave – Drejtoria e të Ardhurave Publike, Drejtoria e Inteligjencës Financiare dhe Drejtoria e Policisë Financiare, Drejtoria e Doganave, Agjencia për Menaxhimin e Pronës së Konfiskuara, përfaqësues nga organizatat civile, Kabineti i Zëvendëskryeministrit të Qeverisë përgjegjës për politikat për qeverisje të mirë, përfaqësues nga Këshilli i Evropës, Delegacioni i BE-së dhe Ambasada Amerikane. Propozim Ligji do t'i dërgohet për mendim institucioneve kompetente që do të veprojnë në përputhje me propozim ligjin, Agjencisë për Mbrojtjen e të Dhënave Personale, Sekretariatit për Legjislacion, Ministrisë së Shoqërisë Informatike dhe Administratës, Ministrisë së Financave, Delegacioni i BE-së, Këshilli i Evropës, Komisioni Venecian.
5.2 Shqyrtim i mendimeve të pranuara dhe të inkorporuara
5.3 Mendimet  që nuk janë marrë parasysh dhe  pse

6. Konkludime dhe zgjidhje e propozuar
6.1 Shqyrtim krahasues  i ndikimeve pozitive dhe negative të zgjidhjeve të mudnshme (opsione)
Zgjidhjet e propozuara të përfshira në ligj bazohen në standardet ndërkombëtare dhe legjislacionin evropian:

· Direktiva 2014/42/BE për ngrirjen dhe konfiskimin e sendeve dhe përfitimeve pronsore të përfituara nga vepra penale në Bashkimin Evropian me numër CELEX 32014L0042 dhe Direktivën e Propozimit të Ri.

· Direktiva (BE) 2017/1371 e Parlamentit Evropian dhe e Këshillit e datës 5 korrik 2017 për luftimin e mashtrimit të kryer kundër interesave financiare të Bashkimit me mjete ndëshkuese-juridike me CELEX numër 32017L1371

· Konventa e UNKAK në pjesën e dispozitave për kthimin e pronës

· Ligjet e posaçme të konfiskimit pa dënim në Britaninë e Madhe, Irlandë, Ligji i mafias nga Italia, Sllovenia, Bullgaria, Ligji Model i UNODC,

· Analiza e Komisionit Evropian për konfiskimin pa dënim

· Studimi i fizibilitetit për RMV-në, i përgatitur në kuadër të projektit të Këshillit të Evropës

· Praktika e GJEDNJ.
6.2 Rreziqet në zbatimin dhe implementimin e secilës prej zgjidhjeve të mundshme (opsioneve) 
· Nëse nuk sigurohen mjete financiare për ekuipimin kadrovik  dhe furnizimin materialo-teknik të policisë financiare

· Nëse nuk kryhen trajnime të mjaftueshme për institucionet që veprojnë për zbatimin e drejtë  të ligjit
6.3. Zgjidhje e rekomanduar me arsyetim
         Me miratimin e zgjidhjes së propozuar, në vendin tonë prezantohet modeli i katërt i konfiskimit, me të cili rrumbullakohet rregullimi i të gjitha mundësive për përdorimin e mjetev  që nuk janë përfituar nga burime të ligjshme. Me këtë  fillohet  përforcimi i luftës  kundër korrupsionit.
7.Zbatimi i zgjidhjes së rekomanduar
7.1 Nevoja për ndryshimin e ligjeve dhe rregullativës  nënligjore në fushë ose fusha të tjera simotra
Me miratimin e ligjit të propozuar ka nevojë  për miratimin e akteve nënligjore

7.2 Akte të nevojshme nënligjore dhe afat për miratimin e tyre
- Metodologjia për vlerën neto të pronës, e cila miratohet nga Ministri i Financave në afat prej tre muajve nga dita e hyrjes në fuqi të ligjit.
7.3 Organet e administratës shtetërore, organet shtetërore dhe organet e tjera kompetente për zbatimin

Komisioni Shtetëror për Parandalimin e Korrupsionit, organet tatimore, Drejtoria e të Ardhurave Publike, Agjencia e Kadastrës së Patundshmërive, Drejtoria e Doganave, Agjencia për Menaxhimin e Pronës së Konfiskuar dhe organe dhe institucione të tjera që në kuadër të procedimit në përputhje me kompetencat e tyre, do të marrin informacione dhe të dhëna me dyshime ose njohuri për ekzistencën e pronës, fitimi i së cilës nuk mund të vërtetohet se është nga burime të ligjshme.

- Drejtoria e Policisë Financiare

- Prokuroritë publike, gjykatat, avokatë shtetëror.
7.4 Aktivitete për sigurimin e zbatimit efikas  të propozim ligjit
Organizimi i trajnimeve që do të realizohen nga Akademia për Gjyqtarë dhe Prokurorë Publikë dhe trajnime për institucionet kompetente që do të veprojnë sipas ligjit, me mbështetjen e Këshillit të Evropës dhe organizatave të tjera ndërkombëtare.
8.Monitorimi dhe evaluimi
8.1 Mënyra e monitorimit të zbatimit
        Monitorimi i zbatimit të ligjit do të bëhet sipas Metodologjisë për statistikat gjyqësore.

8.2 Evaluimi i  i efekteve të propozim ligjit dhe afatet
            Për monitorimin e zbatimit të ligjit sipas Metodologjisë për statistikat gjyqësore do të zbatohen veçanërisht treguesit e mëposhtëm:
1. Tregues për shkallën e lëndëve të zgjidhura (SHLZ – Treguesi)
Ky tregues tregon raportin ndërmjet  lëndëve të pranuara dhe lëndët e përfunduara  në periudhën  përkatëse, të shprehura  në përqindje.

  Lëndë të zgjidhura   Х   100
               Lëndë të pranuara të reja

2. Tregues gjatë kohës së zgjidhjes së lëndëve (KZL – Treguesi)

          Me këtë tregues bëhet krahasimi i numrit të lëndëve të zgjidhura gjatë periudhës përkatëse dhe numrin e lëndëve të pazgjidhura në fund të periudhës, ku 365 pjesëtohet me numrin e lëndëve të zgjidhura pjesëtuar me numrin e lëndëve të pazgjidhura në fund të periudhës. Rezultati i fituar e tregon numrin mesatar të ditëve për zgjidhjen e lëndëve. Me këtë tregues matet se sa shpejt gjykatat zgjidhin lëndët dhe sa kohë mesatare u duhet atyre për të zgjidhur disa lloje të lëndëve. Në përgjithësi, ky tregues tregon se si gjykatat e menaxhojnë rrjedhën e lëndëve.
              
________________________365_______________
                  Numri i lëndëve të zgjidhura gjatë periudhës përkatëse 

                 /numri i lëndëve të pazgjidhura  në fund të periudhës
3. Tregues për lëndë të zgjidhura në ditë (LZD  - Treguesi)
Ky tregues tregon se sa lëndë  janë zgjidhur në ditë në një periudhë të caktuar dhe fitohet duke pjesëtuar numrin e lëndëve të zgjidhura në periudhë me numrin e ditëve.
      Numri i lëndëve të zgjidhura   

                         Numri i ditëve
4. Tregues për shkallën e efikasitetit (SHE – treguesi)
Ky tregues e tregon raportin ndërmjet numrit të  të punësuarve në gjykatë dhe rezultateve nga puna e gjykaëts (numri i lëndëve të përfunduara), e shprehur si koeficient i efikasitetit.


                                     Numri i lëndëve të përfunduara
                                   Numri i të punësuarve në gjykatë 

5. Tregues për ngecjen e përgjithshme të lëndëve (NPL – Treguesi)
   Ky tregues na tregon numrin e përgjithshëm të lëndëve të pazgjidhura në fund të periudhës dhe llogaritet duke zbritur numrin e lëndëve të zgjidhura në periudhë nga numri total i lëndëve në punë.

NPL = numri i përgjithshëm i lëndëve në punë - numri i lëndëve të zgjidhura në periudhë
6. Treguesi për zgjidhjen e lëndëve të ngelura (ZLN – Treguesi)

         Ky tregues paraqet lidhjen ndërmjet numrit të lëndëve dhe kohës për zgjidhjen e lëndëve, ku fitohet koha e nevojshme për zgjidhjen e numrit të lëndëve të mbetura.



     Numri i përgjithshëm i lëndëve të mbetura (NPLN) Х 365 ditë

          Numri i lëndëve të përfunduara gjatë vitit
7.  Ditët mesatarisht të nevojshme për zgjidhjen e lëndëve të sapo pranuara (DMLSP – Treguesi)

                Ky tregues tregon numrin e ditëve të nevojshme për zgjidhjen e lëndëve të sapo pranuara që nuk kanë përfunduar dhe fitohet duke zbritur numrin e lëndëve të zgjidhura nga numri i lëndëve të pranuara dhe duke shumëzuar rezultatin e marrë me numrin e ditëve në periudhën përkatëse. Rezultati i fituar  pjesëtohet me numrin e lëndëve të zgjidhura.
DMLSP =
(numri i lëndëve të sapopranuara – numri i lëndëve të zgjidhura) Х numri i ditëve në periudhën      

                             Numri i lëndëve të zgjidhura

8.Treguesi për përqindjen e lëndëve të sapopranuara që nuk janë zgjidhur (NLS – Treguesi) 

Ky tregues tregon përqindjen e lëndëve të sapo pranuara që nuk janë zgjidhur gjatë një periudhe të caktuar. Përfitohet duke zbritur numrin e lëndëve të zgjidhura nga numri i lëndëve të sapo pranuara dhe rezultati i shumëzuar me 100 pjesëtohet me numrin e lëndëve të sapo pranuara.
     (numri i lëndëve të sapopranuara – numri i lëndëve të zgjidhura)Х100

        Numri i lëndëve të sapopranuara
9. Treguesi për numrin e lëndëve për gjyqtar (NLGj – Treguesi)
Ky tregues shërben për të matur efikasitetin e punës së çdo gjyqtari. Ai është veçanërisht i përshtatshëm për aplikim në Njësi të specializuara gjyqësore ku gjyqtarët vendosin vetëm për një lloj të caktuar lëndësh, sepse mundëson krahasimin e të dhënave. Treguesi tregon numrin e lëndëve për gjyqtar për një periudhë të caktuar.

                             Lëndë të përgjithshme për punë në
                                               periudhën e caktuar________________


                   Numri i gjyqtarëve që kanë vepruar 

                                       sipas llojit të  cekur të lëndëve
10. Treguesi i një norme të arritur nga një gjyqtar (NAGj – Tregues)

          Ky tregues paraqet një lidhje ndërmjet normës për lëndë të zgjidhura të një lloji të caktuar dhe numrit të lëndëve të zgjidhura gjatë muajit, ku rezultati shprehet në përqindje.
                                ___numri I lëndëve të zgjidhura__

     

      norma për lëndë të zgjidhura 

                                        sipas llojit  të lëndëve

12. Treguesi i devijimit standard (SD – Treguesi)

          Ky tregues tregon devijimin nga afatet e përcaktuara ligjore për zgjidhjen e llojeve të caktuara të lëndëve dhe shprehet në ditë dhe në përqindje. Treguesi i devijimit standard në ditë llogaritet në mënyrë që afati ligjor për kohëzgjatjen e procedurës për llojin konkret të lëndëve të zbritet nga kohëzgjatja mesatare e procedurës për një lloj të caktuar të lëndëve. I shprehur në përqindje, treguesi i devijimit standard llogaritet në mënyrë që rezultati i marrë nga kohëzgjatja mesatare e procedurës për një lloj të caktuar të lëndëve, i zbritur nga termi ligjor për kohëzgjatjen e procedurës për llojin specifik të lëndëve, shumëzohet me 100, dhe më pas ky rezultat ndahet me afatin ligjor për kohëzgjatjen e procedurës për llojin specifik të lëndëve. Ky tregues është veçanërisht i përshtatshëm për llogaritjen e devijimit për zgjidhjen e lëndëve kur kohëzgjatja e procedurave për to parashikohet me ligj. Për shembull, për kontestet e punës, ku është paraparë zgjidhja e tyre në afat prej 6 muajsh nga dorëzimi e padisë, ose obligimi i Gjykatës Supreme të Republikës së Maqedonisë që të vendosë pas revizionit në afat prej 8 muajsh.

SO = kohëzgjatja mesatare e procedurës - afati ligjor për kohëzgjatjen e procedurës = ditë

              kohëzgjatja mesatare e procedurës – afati ligjor

                  _____për kohëzgjatjen e procedurës___
                             afati i kohëzgjatjes së procedurës
Deklarata e ministrit
      Draft Raporti për vlerësimin e ndikimit të Rregullativës  është përgatitur në përputhje me Metodologjinë e vlerësimit të ndikimit të rregullativës.  Ajo siguron një vlerësim real të ndikimeve të mundshme dhe efekteve të pritshme, si dhe shpenzimeve që lidhen me secilën nga zgjidhjet e mundshme të përcaktuara  (opsionet) për zgjidhjen e problemit.  

Data 3.11.2023  

	МИНИСТЕР ЗА ПРАВДА / MINISTËR I DREJTËSISË
Кренар Лога / Krenar Lloga
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