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1.
Опис на состојбите во областа и дефинирање на проблемот

1.1
Опис на состојбите 
Согласно постојната законска регулатива во Република Македонија, односно согласно член 35 од Законот за јавното обвинителство, jавното обвинителство се грижи за законитоста на мерките и дејствијата преземени во предистражната постапка и врши надзор над почитувањето на човековите права од страна на овластените службени лица во Министерството за внатрешни работи и други државни органи. Во случај кога до јавниот обвинител допре глас дека од страна на овластените службени лица во Министерството за внатрешни работи и други државни органи се пречекорени службените овластувања и се повредени слободите и правата на граѓаните има право да бара веднаш да му се достават податоци за тоа дали е покрената постапка за утврдување одговорност против овие лица, како и за текот, односно резултатот од спроведената постапка. Јавниот обвинител по службена должност покренува постапка за утврдување одговорност и за утврдување оправданост од употреба на огнено оружје од овластените службени лица во Министерството за внатрешни работи и други државни органи што имаат овластувања врз основа на закон, чија употреба има за последица смрт или тешка телесна повреда. Јавниот обвинител по службена должност го добива извештајот од надлежната служба во Министерството за внатрешни работи за утврдување на оправданоста од употреба на огнено оружје од страна на полициските службеници и службеници на други државни органи што имаат овластувања врз основа на закон, чија употреба има последица смрт или тешка телесна повреда. Јавниот обвинител остварува увид во сите докази и списи врз основа на кои е донесена оцената за оправданост од употреба на огнено оружје од надлежната служба. За ваквите случаите јавниот обвинител го известува непосредно повисокиот јавен обвинител. 

1.2
Причини за проблемите кои се предмет на разгледување 
Извештаите за ситуацијата во однос на човековите права во државата, како оние на КПТ, ОБСЕ, Амнести Интернешнал, Државниот секретаријат на САД, како и извештаите на Народниот правобранител/НПМ и националните невладини организации за човекови права кои работат на жалби за полициски злоупотреби силно сугерираа дека контролните механизми над телата за спроведување на законот не се на соодветното ниво кое е потребно за држава кандидат за членство во ЕУ.

Релевантните пресуди на ЕСЧП против државата утврдиле дека имало повреди на член 3 од Конвенцијата (забрана на тортура и нечовечко или понижувачко постапување), поконкретно утврдиле дека имало повреда во однос на процедуралниот аспект од овој член поради тоа што властите не спровеле ефикасна истрага по наводите на жалителот за полициска бруталност. Прашањето на ефективна и навремена истрага бил разгледано во секој предмет поединечно и секогаш наодот глал дека овој услов не бил исполнет, па затоа било утврдено дека постои повреда од процедурален аспект. Детектираната неактивност на обвинителството е резултат како на самото нивно работење во рамките на нивната надлежност, така и на неактивноста на службите во рамките на МВР. Нецелосната зависност (хиерархиската поставеност на службите, потпирање во извештаите само на искази на полициски службеници), како и пристрасноста во работењето на посебни служби на МВР како резултат на претпоставени елементи како блискост помеѓу полициските службеници или друг вид на поврзаност (пријателска или родбинска) не е посебно разгледувана, иако има елементи за испитување за нејзино евентуално постоење. 
2. 
Цели на предлог регулативата
Целта на предложените измени и дополнувања на законот е да се воведе ефикасна контрола над работата на полицијата преку воспоставување на надворешен механизам. Оттаму, идното посебно одделение на кое ќе му се додели надлежноста да спроведува кривична истрага и гонење за кривични дела кои се однесуваат на членовите 2 и 3 од ЕКЧП ќе мора да ги исполни критериумите поставени од ЕСЧП во однос на независноста и непристрасноста, брзината, адекватноста и надлежностите. 

Сепак, не треба да се пропушти можноста преку воспоставување на новиот механизам да се задоволат и други, повисоки цели, како зајакнување на кредибилитетот на полицијата и нејзината транспарентност воопшто, или да се поведе ефикасна борба против несоодветното постапување во различни сектори.

3.
Можни решенија (опции)

3.1
Опис на решението „не прави ништо“  

Да остане постојното законско решение. 
3.2
Опис на можните решенија (опции) за решавање на проблемот
Во рамките на проектот, а пред подготовката на нацртот беа разгледани два  различни модели: „словенечкиот модел” со својот фокус на било кое кривично дело сторено од полициски службеник, на и надвор од службена должност, кој ја потенцира зголемената одговорност на полициските службеници vis-à-vis општата јавност, дури и кога постапуваат во приватно својство. Неговата цел е „чиста” полициска служба, во која нема корупција, несоодветно постапување, но исто така се фокусира и на поединци кои сториле кривично дело кога не биле на службена должност. „Молдавскиот модел”, со своето Одделение за спречување на несоодветно постапување во обвинителството го таргетира проблемот на неказнивоста за мачење и други форми на несоодветно постапување, независно од тоа кое службено лице го сторило делото.

 Учесниците во работната група разгледаа повеќе можни решенија, но сепак на крај се согласија одделението да се постави во рамки на Основното јавно обвинителство за организиран криминал и корупција. Вака позиционирано ова одделение би требало да биде максимално независно, посебно од финансиски аспект и да има јасно дефиниран мандат. 

Во однос на надлежноста, исто така беа разгледани повеќе решенија, но на крајот се одлучи да биде надлежно за извршено кривично дело при вршење на службено дејствие, и за кривично дело извршено вон службата со употреба на сериозна закана, сила, или средства за присилба што за последица има смрт, тешка телесна повреда, телесна повреда,  противправно лишување од слобода, мачење и друго сурово, нечовечно или понижувачко постапување и казнување  доколку со закон е предвидено кривично гонење по службена должност.

4. Проценка на влијанијата на регулативата

Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:
4.1 Економски влијанија 
4.2 Фискални влијанија 
Предложените измени и дополнувања на законот ќе предизвикаат фискални импликации, а средствата за спроведување на законот ќе се обезбедат од Буџетот на Република Македонија.
4.3
Социјални влијанија 

4.4
Влијанија врз животната средина 

4.5
Административни влијанија и трошоци – 
а) трошоци за спроведување 
б)трошоци за почитување на регулативата 
5.
Консултации

5.1
Засегнати страни и начин на вклучување

Министерството за внатрешни работи (МВР), повикувајќи се на забелешките нотирани во извештаите на меѓународните организации и утврдувајќи ја потребата од постоење на надворешен механизам за надзор над полицијата,  во јуни 2015 година поднесе барање до Советот на Европа за поддршка и техничка помош при воспоставувањето на надворешен механизам за контрола над работата на полицијата. Во таа насока, една од целите на проектот „Јакнење на почитувањето на човековите права при полициското постапување“, кој Советот на Европа го спроведува во рамките на Хоризонталната Програма ко-финансирана од Европската Унија и Советот на Европа,е воведување на ефикасна контрола над работата на полицијата. Оваа активност е логичен продолжеток на проектот „Поддршка за воспоставување на надворешен механизам за контрола на работата на полицијата”, кој беше финансиран од страна на Советот на Европа и Министерството за надворешни работи на Кралството Холандија, а го спроведуваше Советот на Европа во периодот од 1 декември 2015 година до 30 април 2016 година.

Во рамки на проектот беше воспоставена мулти-институционална работна група од 10 члена, поддржана меѓународни консултанти на Советот на Европа, со цел идентификување на најсоодветниот модел на надворешна контрола на работата на полицијата.
По одржани шест средби на работната група во периодот септември 2016 -април 2017 година, како и една тркалезна маса за стручната јавност во Скопје, работната група достави ПРЕДЛОГ за независен надворешен механизам за контрола над работата на вработените во МВР со полициски овластувања и затворската полицијата.
Предлогот беше доставен до Министерството за правда и разгледан од страна на Работната група за изготвување на законите од казнено – правната област согласно Стратегијата за реформа на правосудниот сектор и имплементирање на механизмот за надворешна контрола. Работната група е составена со претставници од надлежните органи, академската заедница, судии и јавни обвинители. 
5.2 Преглед на добиените и вградените мислења 
5.3
Мислењата кои не биле земени предвид и зошто
6. 
Заклучоци и препорачано решение

6.1
Споредбен преглед на позитивните и негативните влијанија на можните решенија (опции)
Опција 1. Да не се донесе предложениот закон.
Опција 2. Да се донесе предложениот закон.


Доколку се пристапи кон опцијата 1 ќе остане и понатаму постојното законско решение, а со тоа детектираната и нотирана неактивност на обвинителството и службите во рамките на МВР, во пресудите на ЕСЧП и меѓународните извештаи. 


Доколку се прифати опцијата 2 ќе се воведе ефикасна контрола над работата на полицијата преку воспоставување на надворешен механизам, односно формирање на посебно одделение на кое ќе му се додели надлежноста да спроведува кривична истрага и гонење за кривични дела кои се однесуваат на членовите 2 и 3 од ЕКЧП. 
6.2 Ризици во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции)

Ризикот од спроведувањето на решението содржано во опцијата 1 е непостоење на надворешен контролен механизам, а со тоа и негативни забелешки за работата на јавното обвинителство и полицијата во меѓународните извештаи, како и пресудите на ЕСЧП. 
6.3 Препорачано решение со образложение
Предлогот на законот за изменување и дополнување на Законот за јавното обвинителство  содржи  10  члена.

Со членот 1 од предлогот се дополнува членот 15 од законот со нов став (3), со кој законски се формира посебно Одделение за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција во Основното јавно обвинителство за гонење на организиран криминал и корупција. Воедно, во продолжение се предвидува дека одделението има посебна стручна служба и јавнообвинителски истражители, јавните обвинители и раководителот на одделението ги распоредува јавниот обвинител на Основното јавно обвинителство за гонење на организиран криминал и корупција, за време не пократко од 4 години.

Членот 20 од Законот за јавното обвинителство кој ја уредува материјата на одговорност на јавните обвинители, се дополнува со нов став (4), со кој се предвидува одговорноста на јавните обвинители распоредени во одделението и раководителот на тоа одделението. Имено, предвидено е дека јавните обвинители во Одделението за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција одговараат пред Раководителот на Одделението, пред јавниот обвинител на Основното јавно обвинителство за гонење на  организиран криминал и корупција и пред Советот на јавни обвинители на Република Македонија, а Раководителот на Одделението одговара пред Основниот јавен обвинител за гонење на организиран криминал и корупција и пред Советот на јавни обвинители на Република Македонија.

Членот 23 од законот се менува со членот 3 од предлогот, со кој се предвидува дека Одделението за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција за својата работа изготвува годишен извештај кој го доставува до основниот јавен обвинител за гонење на организиран криминал и корупција, до Советот на јавните обвинители на Република Македонија, јавниот обвинител на Република Македонија и до Собранието на Република Македонија.
Материјата за распоредот и времетраењето на дежурствата на Одделението е предвидено да ги определува Раководителот на Одделението за секој започнат месец во членот 4 од предлогот.

Со членот 5 од предлогот се менува членот 31 од законот, со кој се уредува надлежноста Основното јавно обвинителство за гонење на организиран криминал и корупција. Имено, по алинејата 2 се додава нова алинеја 3,  со која се предвидува дека обвинителството од овој член е надлежно и за кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција согласно член 31- а став 1 од овој закон.
По членот 31 од законот се додава нов член 31 – а со членот 6 од предлогот, кој ја уредува надлежноста на Одделението. Имено, се предвидува дека Одделението за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција надлежно е да ги презема сите дејствија за истражување и гонење по прием на кривична пријава или добиено сознание за:
-   извршено кривично дело при вршење на службено дејствие, 
- кривично дело извршено вон службата со употреба на сериозна закана, сила, или средства за присилба што за последица има смрт, тешка телесна повреда, телесна повреда,  противправно лишување од слобода, мачење и друго сурово, нечовечно или понижувачко постапување и казнување  доколку со закон е предвидено кривично гонење по службена должност.
Ставот (2) од овој член дава дефиниција што се подразбира под лице со полициски овластувања. 


Во ставот (3) е предвидено јавниот обвинител во Одделението за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција надвор од случаите предвидени во ставот 1 на овој член, по службена должност покренува постапка за оценување на основаноста за употреба на огнено оружје, како и употреба на сила или средства за присилба што има за последица смрт или тешка телесна повреда од лицата од ставот 2 од овој член во Министерството за внатрешни работи и други државни органи органи во смисла на став 2 од овој член.

 Во ставот (4) е предвидено за случаите од ставовите (2) и (3), јавниот обвинител го известува Раководителот на одделението.


 Во продолжение ставот (5) предвидува организационата единица во Министерството надлежна за вршење внатрешна контрола и професионални стандарди презема дејствија заради иницирање на дисциплинска постапка по одобрение на јавен обвинител од Одделението за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската.

Со ставот (6) јавниот обвинител во Одделението за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција раководи со претходната постапка и дејствијата ги презема самостојно или преку јавнообвинителските истражители распоредени во одделението.


Ставовите (2), (3), (4) и (5) од членот 35 од законот се бришат со членот 7 од предлогот. 

Формирањето на Истражниот центар за работите во надлежност на одделението, од страна на Јавниот обвинител е предвидено во членот 8 од предлогот, со кој се дополнува членот 76 од законот со нов став (4). 


Членот 9 од предлогот предвидува Истражниот центар од претходниот член да се формира во рок од 60 дена од влегувањето во сила на законот.
Со членот 10 се уредува влегувањето во сила на законот.

7.
Спроведување на препорачаното решение

7.1 Потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области
Да
7.2 Потребни подзаконски акти и рок за нивно донесувањеж
Во рок од 60 дена од денот на влегувањето во сила на овој закон,  ќе се формира Истражниот центар.
7.3 Органи на државната управа, државни органи и други органи надлежни за спроведување


Јавното обвинителство за гонење на организиран криминал и корупција, Министерство за внатрешни работи, Управа за извршување на санкциите,  Царинска управа и Министерство за одбрана. 
7.4
Активности за обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон

Организирање на обуки за надлежните органи во врска со новото законско предложено решение. 

8.
Следење и евалуација

8.1 
Начин на следење на спроведувањето 


Примената на законот ќе ја следи Јавното обвинителство за гонење на организиран криминал и корупција, преку посебното Оддление за истражување и гонење на кривични дела сторени од лица со полициски овластувања и припадници на затворската полиција. 
8.2 Евалуација на ефектите од предлогот на закон и рокови 

Евалуацијата на спроведувањето на овој закон ќе биде правена низ призмата на ефикасноста на постапувањето на јавното обвинителство по овој вид предмети.
Изјава од државниот секретар
Нацрт Извештајот за проценка на влијанието на регулативата е изготвен во согласност со Методологијата за проценка на влијанието на регулативата. Тој дава реална проценка на можните влијанија и очекуваните ефекти, како и трошоците кои се однесуваат на секоја од утврдените можни решенија (опции) за решавање на проблемот.
Датум:_____________                                                                                ..................................................






                                потпис на државен секретар 
Изјава од министерот
Врз основа на резултатите од анализите прикажани во Извештајот за проценка на влијанието на регулативата сметам дека препорачаното решение (опција) претставува најдобар начин за решавање на проблемот и постигнување на очекуваните ефекти на најекономичен начин. 
Датум:____________                                                                                                   ...........................................
потпис на министерот 
1

