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1.
Опис на состојбите во областа и дефинирање на проблемот

1.1
Опис на состојбите 
Со Законот за јавните набавки се уредуваат начинот и постапките за вршење јави набавки, надлежностите на Бирото за јавни набавки и на Државната комисија за жалби по јавни набавки, правната заштита во постапките за јавни набавки и за концесии и јавно приватни партнерства. Покрај законот, правната рамка која го уредува системот на јавните набавки содржи повеќе подзаконски акти кои ги носи Владата на Република Македонија и министерот за финансии.

Институционалната рамка се состои од институции кои имаат централна функција во уредување на системот на јавните набавки, институции кои имаат контролна функција, институции чии надлежности влегуваат во доменот на функционирањето на системот на јавните набавки, како и сите договорни органи и економски оператори кои учествуваат во постапките за јавни набавки. Бирото за јавни набавки е централна институција задолжена за следење на функционирањето на системот на јавни набавки. Покрај тоа, Бирото управува со Електронскиот систем за јавн и набавки, спроведува задолжителна сертификација на службениците за јавни набавки и ги координира меѓународните актвности поврзани со јавните набавки. Во делот на нормативната дејност, Бирото тесно соработува со Министерството за финансии, во чиј состав е од организациски аспект. Државната комисија за жалби по јавни набавки е централната институција за контрола во постапките за јавни набавки преку системот на правна заштита. Тука свои надлежности има и Државниот завод за ревизија, Државната комисија за спречување на корупцијата, Комисијата за заштита на конкуренцијата и сл.
Станува збор за сложен систем кој вклучува многу засегнати страни, како од јавниот, така и од приватниот сектор, кој содржи бројни постапки низ кој се трошат многу јавни средства. Од тие причини, системот на јавните набавки се базира на начелата на јавности и транспарентност, еднаков третман на економските оператори и рационално користење на јавните средства, со што ќе се добие најдобра вредност за потрошените пари.

1.2
Причини за проблемите кои се предмет на разгледување 
Постојниот Закон за јавните набавки беше донесен во 2007 година, а започна да се применува од 1 јануари 2008 година. Истиот се базираше на Директивите за јавни набавки на Европската унија од 2004 година кои беа актуелни во тој период и беше со висок степен на усогласеност. Во меѓувреме, беа донесени бројни измени и дополнувања на законот кои, според оценката на Европската комисија, истиот го оддалечија од европското законодавство во оваа област. Исто така, во 2014 година се донесоа нови Директиви за јавни набавки во класичниот јавен сектор 2014/24/ЕУ и во секторските дејности 2014/25/ЕУ.
Поаѓајќи од обврските на Република Македонија содржани во Спогодбата за стабилизација и асоцијација, се јави потребата од усогласување на прописите за јавни набавки со актуелните европски директиви во оваа област.
2. 
Цели на предлог регулативата
Основни цели на законот се усогласување со Директивата за јавни набавки во класичниот јавен сектор 2014/24/ЕУ, Директивата за јавни набавки во секторските опфатени дејности 2014/25/ЕУ, доусогласување со Директивата за правни лекови во постапките за јавни набавки 2007/66/ЕК, воведување нова форма на управна контрола според искуствата во одредени европски земји, поедноставување на постапките и зголемување на транспарентноста.
3.
Можни решенија (опции)

3.1
Опис на решението „не прави ништо“  
Опцијата „не прави ништо” се користи како параметар за споредба на трошоците и користите од останатите опции (baseline). Ова решение значи да не се донесе предложениот закон. Ова не е прифатлива опција, бидејќи со нејзино одбирање нема да се постигне горенаведената цел, односно нема да се изврши усогласување на навионалното право за јавни набавки со правото на ЕУ, нема да се поедностават постапките и нема зголемување на транспарентноста во однос на постојната состојба.
3.2 Опис на можните решенија (опции) за решавање на проблемот
Со предлог – законот се врши усогласување на националното законодавство од областа на јавните набавки со европските директиви за јавни набавки. Покрај тоа ќе се воведат нови инструменти и алатки со кои се зголеми ефикасноста и транспарентноста во постапките за јавни набавки. Исто така, ќе се отстранат одредени слабости кои во повеќе наврати беа нотирани во годишните извештаи на Бирото за јавни набавки, извештаите за напредокот на земјата на Европската комисија, деталните анализи на СИГМА, забелешките од Конечниот извештај за извршена ревизија на успешност од страна на Државниот завод за ревизија и извештаите на невладините организации вклучени во следење на системот на јавните набавки. Законот ќе резултира со модернизација на целиот систем на јавни набавки и воведување нови механизми на надзор кои се препознатливи во европската пракса. 
4. Проценка на влијанијата на регулативата

Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:

4.1
Економски влијанија  - ИМА
Зголемувањето на транспарентноста и ефикасноста на системот на јавните набавки, од една страна, како и воведувањето соодветни механизми на надзор, од друга страна, ќе резултира со поголема рационалност во трошењето на јавни средства, односно добивање најдобра вредност за потрошените јавни средства.

4.2         Фискални влијанија – ИМА
Постигањето најдобра вредност за потрошените јавни средства треба да резултира со поголема ефикасност на буџетските расходи кои се трошат на јавни набавки.

4.3
Социјални влијанија – ИМА
Ќе се воведат одредби со кои експлицитно ќе се бара од понудувачите доследно и целосно почитување на работничките права согласно со позитивните законски прописи и меѓународните договори и конвенции за заштита на трудот како задолжителни услови за учество во постапките за јавни набавки. Исто така, ќе се разгледа можноста за воведување резервирани договори согласно со прописите од областа на социјалното претприемништво. Тоа може да има позитивно социјално влијание врз најранливите социјални групи.


4.4
Влијанија врз животната средина – ИМА

Ќе се предвидат соодветни одредби  кои ќе овозможат воведување одредени еколошки критериуми во постапките за јавни набавки, а согласно со прописите за заштита на животната средина. Ваквите одредби ќе бидат во согласност со соодветните одредби од директивите и европските трендови за поттикнување на „зелени набавки“.

 

4.5
Административни влијанија и трошоци 
а) трошоци за спроведување – ИМА
Трошоците за спроведување ќе настанат во делот на надградба на Електронскиот систем за јавни набавки и воведувањето надзор во Бирото за јавни набавки. Од друга страна, се очекува поедноставување на постапките, што ќе резултира со намалување на административното оптоварување на договорните органи во примена на законот.
 

б) трошоци за почитување на регулативата – НЕМА
5.
Консултации

5.1 Засегнати страни и начин на вклучување

Државна комисија за жалби по јавни набавки, Државен завод за ревизија, Државна комисија за спречување на корупцијата, Комисија за заштита на конкуренцијата, Министерство за економија, Министерство за животна средина, Министерство за труд и социјална политика, Министерство за правда, Секретаријат за законодавство, Секретаријат за европски прашања, стопанските комори, невладините организации кои работат во областа на јавни набавки преку доставување на барања на мислења и/или преку ЕНЕР.
5.2
Преглед на добиените и вградените мислења
Во периодот во кој Нацрт – законот за јавните набавки беше објавен на ЕНЕР беа доставени повеќе предлози и коментари за подобрување на текстот на законот. Поради преголемата обемност, истите се претставени како прилог кон овој извештај. 

5.3
Мислењата кои не биле земени предвид и зошто
Во периодот во кој Нацрт – законот за јавните набавки беше објавен на ЕНЕР беа доставени повеќе предлози и коментари за подобрување на текстот на законот. Поради преголемата обемност, истите се претставени како прилог кон овој извештај.
6. 
Заклучоци и препорачано решение

6.1
Споредбен преглед на позитивните и негативните влијанија на можните решенија (опции)

Решение „не прави ништо“
Позитивни влијанија – сите чинители во системот на јавните набавки веќе добро ги познаваат одредбите од постојниот закон и постои одредена пракса на примена и знаење кај лицата што работат во оваа област.

Негативни влијанија – Бројните измени и дополнувања на постојниот закон доведуваат до бројни нејаности и проблеми во практичната примена на законот. Исто така, решението „не прави ништо“ го оневозможува постигањето на зацртаните цели на законот, кои се образложени погоре, не обезбедува најдобра вредност за потрошените јавни средства, ги оневозможува договорните органи ефикасно да ги вршат јавните набавки, со што се доведува во прашање вршењето на нивните основни надлежности и слично. Постојното законско решение не е усогласено со директивите за јавни набавки.


Решение да се усвои нов закон

Негативни влијанија – нема.

Усвојувањето нов Закон за јавните набавки усогласен со директивите за јавни набавки е во согласност со обврските што ги има Република Македонија од Спогодбата за стабилизација и асоцијација, а со самото тоа и во насока на забрзување на европските интеграции на земјата. Покрај тоа, со новиот закон се очекува постигање на зацртаните цели образложени погоре. Ќе се обезбеди поголема транспарентност и најдобра вредност за потрошените јавни средства. Законот ќе предвиди ефикасен систем на надзор заснован на препознатливи искуства во некои европски земји.
6.2
Ризици во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции)

Постои ризик од задоцнета имплементација на новите решенија во Електронскиот систем за јавни набавки, различен пристап во примена на новите решенија додека не се создаде потребната пракса и недоволно познавање на законот во почетниот период.
6.3 Препорачано решение со образложение

 Се препорачува донесување на Предлог Законот за јавните набавки. Со донесувањет на законот се очекува да се постигнат горенаведените цели.
7.
Спроведување на препорачаното решение
7.1
Потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области

Ќе има потреба од укинување на сите подзаконски акти донесени врз основа на постојниот Закон за јавните набавки, како и донесување на нови подзаконски акти врз основа на предложеното законско решение. Исто така, треба да се донесе нов Закон за јавни набавки од областа на одбраната и безбедноста.
7.2
Потребни подзаконски акти и рок за нивно донесување

Ќе треба да се донесат подзаконски акти во рок од шест месеци од влегувањето во сила на законот.
7.3
Органи на државната управа, државни органи и други органи надлежни за спроведување

Бирото за јавни набавки ќе има надлежност да ја следи примената на законот и функционирањето на системот за јавни набавки.
7.4 Активности за обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон
Преку соодветно информирање на засегнатите страни, со објавувањето на законот, едукација и сетртификација на службениците за јавни набавки, подготовка на прирачници, брошури и водичи кои ќе помогнат во унифицирање на примената на законот. 
8.
Следење и евалуација

8.1 Начин на следење на спроведувањето

Бирото за јавни набавки ќе биде одговорно за следење на имплементацијата за законските решенија, преку анализа на податоците од Електронскиот систем за јавни набавки, анализа на добиените известувања од договорните органи и економските оператори, како и од надлежните органи.
8.2
Евалуација на ефектите од предлогот на закон и рокови 

По истекот на соодветен период од најмалку 12 (дванаесет) месеци од денот на неговата примена би можело да се даде соодветна евалуација на ефектите од примената на овој закон, кои би биле релевантен показател на ефектот на примена на одредбите од предлог на законот. Релевантни индикатори се просечниот број на понуди по постапка, бројот на вложени жалби, однос на бројот на постапки спроведени во постапки со преговарање без објавување и вкупниот број постапки, бројот на извршени управни контроли.
Изјава од државниот секретар
Нацрт Извештајот за проценка на влијанието на регулативата е изготвен во согласност со Методологијата за проценка на влијанието на регулативата. Тој дава реална проценка на можните влијанија и очекуваните ефекти, како и трошоците кои се однесуваат на секоја од утврдените можни решенија (опции) за решавање на проблемот.
Датум: 28.05.2018 година                                                                                            ..................................................






                                           потпис на државен секретар 
Изјава од министерот
Врз основа на резултатите од анализите прикажани во Извештајот за проценка на влијанието на регулативата сметам дека препорачаното решение (опција) претставува најдобар начин за решавање на проблемот и постигнување на очекуваните ефекти на најекономичен начин. 
Датум: 20.08.2018                                                                                               
                                                                                                                                                        ...........................................

потпис на министерот 
Прилог кон Извештајот за ПВР

ПРЕГЛЕД НА ПРЕДЛОЗИТЕ ДОБИЕНИ ВО ПРОЦЕСОТ НА ПВР НА ПРВИОТ НАЦРТ
Предлози добиени преку маил адресата novzjn@bjn.gov.mk
	Предлагач
	Предлог
	Статус/Причини за неприфаќање

	Снежана Кузмановска – Службен весник на РМ
	Забелешка на член 28 став 1 точка 4 под а) кој се однесува на исклучок од примена на законот за услугите за купување или изнајмување на земјиште, постоечки згради и друг недвижен имот. Предлага да се врати старото решение од ЗЈН од 2004 година
	НЕПРИФАТЛИВО

Станува збор за одредба која е усогласена со Директивите за јавни набавки, како во постојниот така и во нацрт законот. Ефектот е ист, односно директивите ја третираат набавката на недвижен простор како набавка на услуги.

	Контакт 2000 сервис
	И во постоечкиот Закон, а и во новиот оредлог Закон стои дека:

По донесената одлука за избор на најповолна Понуда, останатите Економски оператори МОЖАТ да направат увид во целокупната постапка за избор.

На јавните отварања се читаат само понудените цени, но не и понудените стоки/услуги.

Понекогаш се случуваат пропусти во евоулацијата на понудите од страна на Комисиите за јавни набавки во Институциите ( некои случајни, некои намерни ).

Кога сите учесници би имале увид во Понудите (вид на стока/услуга), како и приложените каталози, карактеристики, би можеле благовремено да реагираме на некоја Понуда.

На пример, се знае дека некоја понудена марка/модел не ги задоволува бараните карактеристики од Техничката спецификација, а сепак е понудена од некој Економски оператор и со послаби карактеристики, а со самото тоа и пониски цени, се квалификува за понатамошна постапка, т.е. за електронска аукција.

Ако ова не е изводливо, барем со испраќањето на Одлуката за избор, да се добијат и избраната Понуда.


	Забелешката е веќе имплементирана

По добивањето на одлуката за избор, понудувачите кои учествувале во постапката ќе имаат пристап до целокуната документација, освен до елементите од понудата кои се означени како деловни тајни согласно со условите од законот.

	Офелија Шендова

ГАК
	1. Во делот со дефиниции нема дефиниција за “соодветна понуда“?

2. Предлог: (член 76 и 77) Барем еден член на КЈН да е лице за јавни набавки или ако ова не е прифатливо тогаш лице за јавни набавки да учествува како член во КЈН кај постапките со проценета вредност над 70.000 евра во денарска противвредност за стоки и услуги. Образложение: праксата покажува дека само лицата кои се обучени за јавни набавки и кои секојдневно го практикуваат ЗЈН ја спроведуваат евалуацијата на понудите, го користат ЕСЈН, ги изработуваат документите, спроведуваат технички дијалог и сл. Сите останати членови – кои не се лица за јавни набавки, за жал, се само декор во комисиите за јавни набавки.

3. Предлог: Претходната проверка на пазарот (член 78) да се направи задолжителна за сите набавки (освен за набавките од мала вредност кои се спроведуваат преку електронскиот каталог на ЕСЈН)

4. Во член 39 (гаранција на понудата) изоставен е % на висина на гаранцијата?

5. Во член 85 (утврдување на роковите) во став (4) треба да се дефинира продолжувањето на рокот, во спротивно барањето продолжувањето на рокот да е пропорционален со важноста на информациите или направените измени ќе биде премногу субјективно.

6. Во член 88 (докажување на способност на понудувачите) став (9) точка (ј) се однесува на стоките кои треба да се набават. Останува нејасно како стоките кои се предмет на испорака ја докажуваат способноста на понудувачот. 

7. Во член 76(Комисија за јавна набавка) и член 97(отварање на понудите), не е спомнат Записник од јавното отварање?
8. Став 2 од член 84 (Оформување на јавната набавка во делови) според кој  задолжително треба да се даде образложение на причините за неделивост на набавката кое треба да се стои во Одлуката за јн – можеби треба да се префрли во член 75 (Одлука за јавна набавка).
	1. Поимот „соодветна понуда“ во нацрт законот се употребува во друга смисла од постојниот закон, кај постапката со преговарање. Таму е дефинира што значи конзистентно со директивите.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Постојното законско решение е преземено и во новиот нацрт од причина што постојниот вредносен праг се покажа како соодветен за примена. Лицата за јавни набавки секако ќе продолжат да обезбедуваат логистичка поддршка на комисиите.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Претходната проверка на пазарот во смисла на технички дијалог непропорционално би ја усложнил процедурата кај набавките од помала вредност.

4. ПРИФАТЛИВО. Внесен е соодветен процент.

5. Коментарот дополнително ќе се разгледа.

6. НЕПРИФАТЛИВО. Поради различната природа на предметот на набавка, спецификите на секоја постапка и различните измени што може да настанат не е можно да се квантифицира одреден рок во законот.

7. Класично јавно отворање нема да се спроведува, секој понудувач ќе добие пристап до податоците кои сега се читаат на јавното отворање директно на неговиот профил. Од таа причина, комисијата нема да спроведува јавно отворање и нема да има потреба од записник.
8. ПРИФАТЛИВО. Соодветно е дополнет членот 75 став 2.

	Инекс
	1. Предлагаме во новиот Закон за јавни набавки да се внесе ограничување на објава на тендер во рамките на работно време. На пример од 08:00-16:00 часот. Ова од причина што многу често тендерите се објавуваат 18:00, 19:00 часот дури и многу покасно се стекнува впечаток  дека тендерите ги добиваат тие што се информирани да бидат први и да им се додели тендер. Со тоа сметаме дека ќе се намали можноста за коруптивни дејствија.

2. Јавна набавка на авио билети треба да биде транспарентна до крај. Имено на почетокот на постапката за тендер се е транспарентно, се објавуваат понудите за да на крај при реализација е тајна колку кој навистина наплатува авиобилет плус својот сервис (ticket service charge-TSC) .Па така понудата за сервис од 0,01 денари која е добиена при доделување на тендерот никаде не е јавно објавено колку чини самата авиокарта.Заинтересираните субјекти никогаш незнаат колку е навистина цената на авиокарти. Тоа го знае понудувачот и одговорните служби.За да се избегне било каков сомнеж за коруптивни дејствија сметаме дека секој тендер треба да биде транспарентен до крај.Со тоа ќе се обезбеди не само спречување на корупција туку и рамноправно учество на заинтересирани субјекти како и лојална конкуренција.

3. Предлагаме укинување на цена 0,01 денари при тендерска процедура, бидејќи побудува сомнежи а исто така не постои платежно средство во тој износ.


	1. Доколку огласот се испрати за објавување после 15:30 часот, истиот се објавува следниот ден. Така што наводот не е точен. Во нацрт законот е предвидена дополнителна мерка со тоа што првиот ден од кој се смета рокот е следниот нареден ден од денот на објавување. Цениме дека тоа обезбедува доволно гаранции за фер постапка.

2. Не е јасно што конкретно се предлага да се внесе.

3. Цената од 0,01 денар ќе стане беспредметна кога ќе се напушти задолжителната електронска аукција. Од тој аспект, проблемот се решава со друга мерка.

	Илчо Најдов
	1. Делот за изработка на спецификациите некако не е прецизно дефиниран. Сметам дека е потребно попрецизни појаснување во начинот на изработката на истите. При изработката на спецификациите точно да се прецизираат видот, количината и единечната мерка за одредена услуга или производ. Препорачливо е да се даде и соодветен пример за тоа.

2. Втора замерка е околу критериумот за доделување на договор за јавна набавка. На сите ни е јасно дека неопходно е да се корегира тој единствен критериум ,,најниска цена" во најголем дел од постапките. Мој предлог е да се воведе и едно друго правило кое во развиените земји се применува а тоа е : најнискиот и највисокиот понудувач да бидат отфрлени после електронската аукција. Исто така сметам дека треба да се унифицираат точно кои услови се потребни за учество за конкурс и истите да важат за сите огласи. Различни договорни органи поставуваат различни услови за исти постапки кои не секој економски оператор може да ги исполни а тоа воопшто не значи дека е помалку квалитетен или конкуренетен од другите.


	1. Правилата за дефинирање на техничките спецификации се усогласени со соодветните правила од директивите за јавни набавки. Пример не е можно да се даде во законот.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Условите за учество, критериумите за утврдување способност и критериумите за евалуација се усогласени со директивите. Во некои земји и ма пракса на отфрлање на највисоката и најниската цена, но во услови на мал пазар како што е Република Македонија, тоа може да резултира со вештачко намалување на конкуренцијата.

	Славица Краљевска
	Во врска со нацрт планот на новиот ЗЈН би сакала да реагирам во член 
77 став 2 
,,Лицето од ставот (1) на овој член е лице кое има стекнати најмалку 
240 кредити според ЕКТС, односно завршен VII/1 степен образование и 
кое има соодветна потврда за положен испит за лице за јавни набавки.,,
ДА СЕ потенцира дека ЈН не смее да ги врши сметководител во 
институцијата затоа што има директен судир на интерси во однос на 
контрола на извршување на набавката.
	Предлогот не е доволно аргументиран за да може да се даде одговор или да се прифати.

	Тони Максимовски
	Предлогот е со цел воведување на превентивни мерки за зголемување на транспарентноста на јавните набавки и елеминирање на можноста од нивна злоупотреба од страна на договорните органи и комисиите за јавни набавки.

Се предлага во новиот ЗЈН да се предвиди во комисиите за јавни набавки на договорните органи задолжително да има  надворешен член - стручно лице од соодветна област како предметот на набавка(1 до 2 лица).Изборот на стручните лица може да биде по случаен избор од соодветната област од страна на БЈН од Регистарот на стручни лица(кој веќе е изготвен  и во кој се запишани инженери, магистри, доктори, правници, економисти и др. кои имаат тригодишно искуство при изготвувањето на стручните мислења)…

	НЕПРИФАТЛИВО. Делот на стручните лице се покажа како една од наслабите алки во функционирањето на Советот за јавни набавки.

	Институт за белодробни заболувања кај децата - Козле
	По целосно разгледување на НАЦРТ - ЗАКОН ЗА ЈАВНИТЕ НАБАВКИ, нашата сугестија се однесува на членот 46 од истиот.

Обуката која ја спроведува Бирото за јавни набавки, по прв пат да остане во се исто, односно да се посетуваат предавања и да се полага испит за добивање на потврда за положен испит, која би била со важност од 1 (една) година. По истекот на важноста на потврдата да не се посетува повторно обука и полагање за продолжување на важноста, туку продолжувањето да се одвива врз основа на вкупно освоени поени од учества во работилници, обуки, семинари, за кои би добивале соодветни сертификати. За продолжување на потврдата да се одреди надомест кој договорните органи би го плаќање, а важноста на потврдата да биде 1 година. При посета на вакви манифестации се разменуваат искуства со луѓето кои се директно вклучени во процесот на спроведување на јавните набавки, а размената на искуствата е многу важен сегмент во работењето. Во разговори со колеги од други институции, дојдовме до заклучок дека и тие се на истото мислење како и ние.
	Предлогот дополнително ќе се разгледа.

	ЈЗУ Герантолошки завод „13 Ноември“ - Скопје
	1. Во член 46 (Едукација за јавни набавки), став 6 „​Потврдата за положен испит за лице за јавни набавки е со важност од три години ......“, предлог: потврдата да не се обновува на 3 години. Доколку е веќе еднаш издадена, истата да се обновува со сертификати од присуство на ЗАДОЛЖИТЕЛНИ обуки во текот на годината.

2. Во член 77 (Лице или организациски облик за јавни набавки), став 2 „Лицето од ставот (1) на овој член е лице кое има стекнати најмалку 240 кредити според ЕКТС, односно завршен VII/1 степен образование и кое има соодветна потврда за положен испит за лице за јавни набавки“, предлог: Со ова се оневозможува лицата со средно образование и лицата со 180 кредити според ЕКТС, да вршат вакви работи во институциите во кои работат подолго од 10 години, а истите имаат големо искуство и знаење.

3. На комисиите, да им се исплаќа одреден надоместок.
	1. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

2. ПРИФАТЛИВО.

3. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

	Центар за граѓански комуникации
	Дадени се повеќе забелешки и препораки во засебен документ. Подолу се сумирани главните слабости идентификувани од ЦГК:

1. Отсуство на надзор и контрола во сите фази од спроведувањето на јавните набавки, како и во реализацијата на договорите за јавни набавки. Предметот на контролата предвидена со нацрт-законот (проверка на огласите и на тендерските документации) не кореспондира со основите за коишто може да се изрече глоба поради прекршување на Законот (од изработка на планот до реализација на договорот.

2. Не е прецизно регулиран начинот на функционирање на новововедениот  електронски пазар на набавки од мала вредност и не се нудат гаранции за транспарентност и недискриминација на понудувачите на овој пазар.
3. Задржување на постојната техника за спроведување на електронските аукции.

4. Неукинување на т.н. негативна референца со која фирмите се ставаат на „црна листа“ со забрана за учество на сите јавни набавки во период до една година.

5. Не е воведена обврска за истражување на пазарот за утврдување на проценетата вредност на набавките пред донесување на годишниот план за јавни набавки.
6.  Не се воведени антикорупциски мерки и недорегулирање на спречувањето на судирот на интереси.

7. Не е предвидена обврска за договорните органи за следење и известување за реализацијата на плановите за јавни набавки и за известување за реализацијата на склучените договори за јавни набавки.
8. Невоведување обврска за поголема отчетност на институциите со задолжително објавување на серија известувања и документи на нивните интернет страници (член 23 и член 62 од нацрт-законот).

9. Непотребно финансиско обременување на институциите со задолжителното објавување на огласите и во Службен весник покрај на Електронскиот систем за јавни набавки.
	1. ПРИФАТЛИВО. Ќе се преработи делот на контрола и надзор во нацрт законот.

2. ПРИФАТЛИВО. Во текстот на законот ќе се предвиди основ за донесување на подзаконски акт кој подетално ќе ги регулира прашањето на е-пазар за мали јавни набавки. Поаѓајќи од проценетата вредност на набавките за кои ќе се применува е-пазарот, предлагачот мора да ги има предвид и останатите начела на јавните набавки, имено ефикаснот и ефективност на јавните набавки. При тоа, е-пазарот ќе содржи само производи со стандардни спецификации, цените ќе бидат целосно транспарентни за пошироката јавност. Сепак, ќе се разгледа можноста за дополнување на законот со обврска за објавување известување за намерата за набавки преку е-пазарот, како и за напуштање концептот на три понуди.

3. ДЕЛУМНО ПРИФАТЛИВО. Законот ја обезбедува рамката која мора да биде конзистента со Директивите. Со Правилникот за начинот на користење на ЕСЈН ќе се доразработат е-аукциите како и во постојното решение. Не е препорачливо да се внесуваат нови концепти на аукции во самиот закон додека истите не се развијат концепциски и не се тестираат во пракса. Од тие причини, тоа останува како можност да се уреди со подзаконски акт, како и сега.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Користењето негативни референци значително се ограничува во споредба со постојниот закон. Тоа е, исто така, поврзано со користењето изјава за сериозност на понудата, која е во интерес на економските оператори.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Проценката на пазарот не е можна во моментот на изготвување на планот за јавни набавки на начин како што е предложено од предлагачите од причина што во моментот на изготвување на планот не се изготвуваат техничките спецификации, ниту другите елементи од тендерската документација (како што се условите за способност) кои се клучни за да се истражи состојбата на пазарот.

6. ПРИФАТЛИВО. Ќе се доуреди делот на антикорупциски мерки и спречување судир на интереси.

7. ПРИФАТЛИВО. Ќе се внесе обврска за објавување известување за реализиаран договор.
8. НЕПРИФАТЛИВО.  Цениме дека законот предвидува ниво на транспарентност далеку на вообичаените меѓународни стандарди преку обврските за објавување на плановите, огласите, известувањата, примерок од договорите.

9. Коментарот дополнително ќе се разгледа.

	Едис Нури

ЈП Улици и патишта
	1. Во член 2 се наведуваат поимите кои што се среќаваат при примената на Законот. Предлог: Да се наведат сите клучни поими во член 2. (повеќето се изоставени од минатото законско решение) пример: ‘’соодветна понуда’’, ‘’динамичен систем за набавки’’ и слично.
2. Во Точка 25, б), алинеа 2, се наведува: ‘’дефинираат карактеристиките на производот или услугата....’’ вака дефинирано може да се злоупотреби од ДО и да не се остави простор за поквалитетен производ или услуга. Предлог: Во однос на квалитет да се дефинираат: МИНИМАЛНИ карактеристики. Соодветно да се примени и во член 80.
3. Во точка 29, алинеи 6 и 7 се наведува во кои случаи е прифатлива понудата, конкретно кога не е екстремно ниска цената. Предлог: Да се наведе и ситуација кога е екстремно висока цената а повторно не ги надминува планираните средства (рамковна спогодба).

4. Во член 8, алинеа 2 и 3 се наведува: ‘’.... дефинирањето и примената на условите, барањата и критериумите, кои мора да се логички поврзани со предметот на набавката’’. Вака дефинирано остава простор за  недореченост односно несоодветна примена од аспект на обемот на барањата и критериумите. Предлог: во овој член да се додаде ‘’ и сразмерни’’ по ‘’....логички поврзани...’’ со цел покрај логичката поврзаност со предметот да се апострофира и обемот на барањата/критериумите.
5. Во член 22, став (1), а) и б) се наведуваат суми изразени во евра. Со цел избегнување на одредена постапка или обврска за објавување на огласот во ЕУ гласило, потребно е да се дефинира точно денарската противвредност. Предлог: ‘’во денарска противвредност по среден курс на НБРМ’’. Ова да се примени секаде каде што сумата се изразува во евра.
6. Во член 22, став (2), при дефинирањето на правилата за набавки под утврдените прагови, се остава простор за недореченост со упатство: ‘’до степен до кој тоа е можно и применливо’’. Предлог: Да се утврди конкретна процедура за овој тип на набавки, пример: 3 различни понуди пратени електронски или во хартиена форма.

7. Во член 25, став (4), алинеа 3 се наведува:  ‘’...., со цел да се избегне одредена постапка утврдена со овој закон.’’ Тука сметам дека треба да се земе во предвид и објавувањето на ЕУ. Предлог: Да се опфати и избегнувањето на објавување на оглас во ЕУ при дефинирање на методите за пресметка на проценетата вредност.
8. Во член 39 е опфатена наплатата на гаранцијата на понудата и негативната референца  по наплата на банкарска гаранција на понуда. Ниту во член 39 ниту во член 40 (гаранција за квалитетно извршување на договорот) не е спомната негативната референца. Оваа одредба во стариот закон (актуелен) е опфатена во член 48. Доколку се исфрли негативната референца како последица на наплата на банкарска гаранција во фаза на реализација на договор, истото ќе повлече без исклучок побарување на максимален процент (15%) за банкарска гаранција за реализација на договор, што ќе биде оптоварување за стопанството во РМ. Исто така, бројот на постапките каде што нема да се бара гаранција за квалитетно извршување на договор (пример поради мала сума на договорот) ќе се сведе на 0. Предлог: Да се зголеми максималниот процент за износ на банкарска гаранција за квалитетно извршување на договорот доколку се отстранува негативната референца како опција во оваа фаза на реализација и да се предвиди негативна референца без исклучок кога не се бара гаранција за квалитетно извршување на договорот. На овој начин ќе биде загарантирана сериозноста на ЕО при реализација на договорот.
9. Во член 41, став (3), алинеа 2 и 3 се наведува: ‘’..... во висина од договорениот аванс’’. Доколку се дефинира вака, по истекот на важноста на гаранцијата на авансот, ЕО ќе мора да достави нова банкарска гаранција за квалитетна реализација на договорот што претставува дополнителни средства и време. Предлог: Во алинеа 2 да се додаде: ‘’...... НАЈМАЛКУ во висина на договорениот аванс.’’ Со ова и авансот и минимално утврдениот износ за квалитетно извршување на договорот би биле опфатени со една банкарска гаранција а ќе остане опцијата по избор на ЕО да достави посебни гаранции за авансот и за квалитетно извршување на договорот.
10. Член 84, став (4) алинеа 1 – печатна гешка: наместо Договорен орган наведено е ‘’договорен број’’.
11. Предлог: Во член 84, став (1), по алинеа 15 да се додаде алинеа 16:  ‘’- нудење мито при избори’’. Хипотетички и во пракса, ЕО повеќе се подложни на давање мито за избори отколку на примање мито.
12. Во член 102, став (1), алинеа 6 сенаведува услов: ‘’битни пропусти до момент на отворање на понудите’’. Во пракса многу често се случува грешки да се констатираат и по отворање на понудите како од самата комисија така и од ЕО. Во двата случаи најсоодветна причина за поништување повторно е грешка во тендерска документација, но временската инстанца не соодветствува на фактичката состојба. Предлог: Со дополнување на алинеа 6 или со додавање на нова алинеа во овој член, да се опфати ситуација кога грешки во тендерската се констатирани и по отворање на понудите, како соодветна причина за поништување на постапката.
13. Во член 131, став (5) се наведува на кој начин се доставува жалбата до комисијата за жалби по ЈН. Проблем е што никаде не се наведува како се доставува одговорот на жалбата од страна на ДО вклучувајќи ги и сите релевантни документи. Согласно Законот за општа управна постапка, комуникацијата помеѓу 2 јавни органи се одвива задолжително по електронски пат. Сметаме дека комуникацијата помеѓу ДО и ДКЖЈН треба да се одвива по електронски пат а согласно Законот за општа управна постапка. Предлог: Да се дефинира електронски начин на комуникација помеѓу Договорните органи и ДКЖЈН, согласно Законот за општа управна постапка.
14. Во член 162, став (1), точка 2, се дефинира глоба за неоправдано делење на набавка во одделни постапки со цел избегнување на примена на законот. Тука сметам дека треба да се опфати и случајот кога неоправдано се ‘’укрупнува’’ постапката односно наместо повеќе лотовои, неоправдано се групираат несродни ставки/предмети на набавка во 1 или 2 или 3 лота со цел намалување на конкуренција помеѓу економските оператори. Предлог: Во овој член да се предвиди глоба за неоправдано групирање на несродни лотови/ставки/предмети на набавка во еден, два или три лота со цел намалување на конкуренцијата.
15. Во член 163, став (1), точка 3 се предвидува глоба за економски оператор кој ќе достави лажна изјава/документ. Предлог: во посебен член да се наведе надлежен орган/агенција и слично за пријава на лажна изјава/документ од страна на комисија за јавни набавки/одговорно лице.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Поимот „соодветна понуда“ има друго значење и е усогласен со Директивата во контекст на користење на постапките со конкуретен дијалог и конкурентна постапка со преговарање. Поимот е утврден во соодветните постапки на описен начин. 

2. НЕПРИФАТЛИВО. Дефиницијата е утврдена во Анекс VII став (1) точка б) од Директивата 2014/24/ЕУ и соодветно е преземена. 

3. НЕПРИФАТЛИВО. Во таков случај проценетата вредност не е реална во однос на пазарните услови.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Сразмерноста е веќе опфатена во воведниот дел на одредбата.

5. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

6. ДЕЛУМНО ПРИФАТЛИВО. Предметната одредба е избришана, зајакната е забраната за делење на набавките и дополнително ќе се разгледа можноста за ограничување на набавките под 1.000 евра.

7. НЕПРИФАТЛИВО. Цениме дека одредбата е доволно јасна.

8. НЕПРИФАТЛИВО. Целта на предметните одредби е да се намали опфатот на негативна референца согласно со забелешките на Европската комисија и на деловната заедница.

9. НЕПРИФАТЛИВО. Иако се согласуваме со наводите на предлагачот, прифаќањето на забелешката може да резултира со нејасннотии во однос на висината на гаранцијата за авансно плаќање која може да ја бара договорниот орган.

10. ПРИФАТЛИВО. Грешката е исправена.

11. Предлогот ќе биде дополнително разгледан.

12. НЕПРИФАТЛИВО. Предметната одредба беше додадена во постојниот закон поради честите злоупотреби на основот за поништување на постапката по отворање на понудите. Од тие причини е преземено постојното решение и во новиот закон.

13. ПРИФАТЛИВО. Соодветно е додаден ЕСЈН во член 142 став 1.

14. ПРИФАТЛИВО. Преземена е одредбата од постојниот закон за забрана на групирање на ставките во рамки на еден дел со цел неоправдано попречување на конкуренцијата.

15. ПРИФАТЛИВО. Во делот на прекршочни одредби се дефинира надлежен орган за вршење надзор, како и прекршочниот орган.

	ЈП Комуналец Битола

Андријана Хаџиевска
	Во прилог на дописот а во врска со доставеното известување за предлози и коментари за Нацрт законот за јавни набавки, како лице за јавни набавки во јавно претпријатие, на неколку наврати јавно упатував сугестија во врска со задолжителната сертификација и видот на одговорноста за спроведување на тендерските постапки за што е предвидена законска регулатива, предлагам да се преточи во законска регулатива, веднаш после наведените обврски во предходната реченица и статусот на нас како директни извршители на одредбите од ЗЈН, во смисла на законско определување на генерален став за менаџерски статусот и соодветна бодовната состојба во актите за систематизација на работните места, за нас со VII степен на образование или 240 кредити по ЕКТС. 

Ова е особено неопходно бидејќи во текот на спроведување на тендерските постапки треба да даваме упатства и насоки односно да се поставиме директо на менаџерските тимови кои воглавно се секаде членови во комисиите за јавни набавки.
	ПРИФАТЛИВО

	ИДС – КОМ 
	1. Минимален рок на испорака на робата по потпишување на договор.
2. Обврска на договорниот орган да мора да ја превземе сета роба која била предмет на тендерот и  потоа на договорот (онака како што е наведено во тендерот, целосно или сукцесивно).
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Предлогот не претставува законска материја и навлегува во полето на облигациите.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Предметот не претставува законска материја и навлегува во полето на облигациите.

	Македонско здружение на преведувачи
	1. Член 59, електронска аукција, во став (3) да се додаде „и превод и толкување“ да не се набавува со електронска аукција.

2. Во член 76 да се додаде посебен став, став 4:  (4) „За јавните набавки на специфични услуги или работи чиј предмет се интелектуални услуги, какви што се проектирање градби, превод и толкување, кои не може да се рангираат со методите за автоматска евалуација, комисијата за јавна набавка во својот состав задолжително ќе вклучува и надворешни стручни лица кои припаѓаат на соодветно професионално здружение“.
3. Член 93. Критериуми за избор на најповолна понуда. Во став (5) да се додаде „услугите превод и толкување“.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Предметната одредба е усогласена со соодветната одредба од Директивите. И покрај тоа, несомнено услугите за преведување и толкување се интелектуални услуги кои влегуваат во опфатот на ставот 3 од член 59 а услугите за проектирање се ставени само како пример.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Секоја услуга има одредени специфики. Таквиот пристап е неприфатливи и ќе ја зголеми цената на чинење на постапките за јавни набавки.

3. Веќе е имплементирано.



	Министерство за одбрана
	1. Да се разгледа можноста во рамките на  Министерството за одбрана како договорен орган, да се одредат повеќе воени пошти (организациони единици) како договорни органи за одреден вид на набавки. Предлогот е во контекст на член 9 став 4, член 25 став 3 и член 55 од нацрт законот за јавни набавки, а имајќи го предвид фактот дека во структурата на АРМ (Ј-4 ГШ на АРМ и брЛП) постојат одделенија за набавки. Општа констатација е дека нацрт законот за јавни набавки е поповолен од постоечкиот и би требало да овозможи поголема ефикасност при реализација на набавките.
2. Треба да се реорганизира и структуира да бидат појасни поглавјата. Како на пример ако поглавје да соодржи само кој се учесници во ЈН, па потоа да се дефинираат видовите на јавни набавки, ( ситни до 1000 евра, мали набавки, јавни набаки).

3. Член 2, точка 23: класичен јавен сектор. (дали има друг јавен сектор?) или зошто не е класични дејности во јавен сектор?-да биде адекватен изразот со секторски дејности?
4. Да се додаде: Член 7a(Начело на еднаков третман на економските оператори и договорните органи) Потребно е исто така да се има и еднаков третман на фер и доследно спроведување на обврските и понудите од страна на економските оператори кон договорните органи. ( има банкарска гаранција, меѓутоа постои и начело на фер трговија и давање на услуги во реципроритет).

5. Член 10 треба целосно да се формулира. Има наслов за економски оператор а дава објаснување са за групи оператори и за договорен орган.
6. После член 10 треба да стои БИРО за јавни набавки како тело кое го спроведува законот покрај двата горе наведени субјекти кои учествуваат во процесот.
7. Член 21 став 1 недоволно јасен.
8. Член 21 став ства 2 (а) да се додаде: доколку јавните набавки се вршат во друга земја, вклучително и набавките од цивилен карактер, кога вооружените сили на Република Македонија се во мисија или вежбовни активности надвор од територијата на Република Македонија...... Член 21 (б) да се дополни: доколку јавните набавки се вршат во Р.Македонија, вклучително и набавките од цивилен карактер, кога вооружените сили на Република Македонија изведуваат вежбовни активности со цел одржување на борбената готовост и интероперабилност со земјите учеснички. Доколку по било кои основи не е склучен договор за набавка на стоки, услуги и работи подлого од 7 месеци во текот годината а се работи за за потребите на вооружените сили на Република Македонија а истите имаат влијаније во одржувањето на борбената готовост на армијата.
9. Член 22 : (2) Овој закон не се применува за набавките со вредност под вредносните прагови од ставот (1) на овој член и  договорниот орган ги врши со почитување на начелата утврдени во овој закон до степен до кој е можно и применливо ( подвлеченото да се избрише.)
10. Пак има исклучоци во член 28. Генерално исклучоци или да се стават за секој вид посебно или да ги има во една целина и да се однесуваат генерално на сите. Додека потребите за одбраната посебно да се дефинираат со примена на законот ама во скратени процедури и скратени рокови.
11. Член 49 – премногу долга процедура 30 дена за пријава па потоа уште 30 дена за поднесување понуди =нова година!
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Еден од условите за договорен орган е истиот да има својство на правно лице. Ова произлегува од судската пракса на Европскиот суд на правдата и не е можно да имплементира дадената забелешка.

2. ПРИФАТЛИВО.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Секторските дејности не се ексклузивно поврзани со јавните сектор, како што може да се види и од опфатот на договорните органи од член 9 став 1 точка д.

4. НЕПРИФАТЛИВО. По склучување на договорот за јавна набавка, двете договорни страни се должни да ги почитуваат своите обврските од договорот. Во постапката, договорниот орган ја спроведува истата.

5. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

6. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

7. Коментарот не е доволно конкретен за да може да се коментира.

8. ДЕЛУМНО ПРИФАТЛИВО. Првиот предлог е прифатлив. Останатите ги надминуваат одредбите од директивите.

9. ПРИФАТЛИВО.

10. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

11. НЕПРИФАТЛИВО. Материја уредена со директивите.

	Про-фер тендерс
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, дел од нив кои се однесуваа на технички корекции во текстот се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот. Одредени коментари се дадени на субјективен начин и претставуваат мислење на предлагачите на истите кои не се прифатливи. Особено наводите за нетраспарентност и за нарушување на конкуренцијата на одредби кои се предвидени во директивите и кои се содржат во сите закони од регионот. 

	НБРМ
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	Општина Гази Баба
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	ЕВН
	1. ЕВН да се исклучи од примена на ЗЈН

2. Во случај ЕВН да остане во опфат на ЗЈН, да се донесе посебен закон според пристапот на Директивите за јавни набавки.

3. Праговите да се зголемат до ниво на европските.

4. ЕВН да не подлежи на обврската за објавување на плановите за јавни набавки и на договорите.

5. ЕВН да не подлежи на претходна контрола.

6. ЕВН да не подлежи на обврската за објавување евиденција на набавките под вредносните прагови за примена на законот.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. ЕВН подлежи на примена на законот како секторски договорен орган кој врши опфатена секторска дејност врз основа на посебно или ексклузивно право.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Точно е дека постои посебна Директива за секторските опфатени дејности, сепак право е на земните членки директивите да се транспонираат во единствен закон за јавни набавки или во посебни закони. При изготвување на нацрт – законот се појде од традицијата во РМ за единствен закон.

3. ПРИФАТЛИВО.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Цениме дека нема причина за намалување на транспарентноста кај плановите за јавни набавки и договорите на ЕВН кои подлежат на примена на законот.

5. ПРИФАТЛИВО. Поаѓајќи од претходното законско решение, ЕВН ќе се исклучи од управниот надзор како субјект во доминантна приватна сопственост.

6. ПРИФАТЛИВО.

	Агенција за вработување на РМ
	Во контекст на првиот нацрт текст на новиот Закон за јавните набавки, во прoдолжение на пораката е предлогот за проширување на текстот во Поглавје 6, Исклучоци од примена, Член 28 (Исклучоци). Договорниот орган - Агенција за вработување на Република Македонија смета дека исклучок од Законот за јавните набавки треба да биде Оперативниот План за активни програми и мерки за вработување и услуги на пазарот на трудот, со кој се утврдуваат програмите, мерките и услугите за вработување кои ќе обезбедат создавање на нови работни места, поддршка за креирање на нови работни места и зголемување на вработливоста на невработените лица. Ова од причина што евентуално неуспешно спроведена постапка за доделување на договор за јавна набавка може да ја доведе во прашање реализацијата на конкретната мерка, која има точно утврдени чекори и рокови за имплементација. Носител на Оперативниот план е Министерството за труд и социјална политика, неговата  имплементација е во надлежност на Агенцијата за вработување на Република Македонија, во партнерство со други одговорни институции, а го усвојува Владата на Република Македонија.
	НЕПРИФАТЛИВО. Предложениот исклучок од примена на законот не постои во меѓународната пракса за јавни набавки и е спротивен на директивите за јавни набавки. 

Предлагачот има доставено и дополнителна електронска пошта која содржи повеќе прашања, кои поради самата природа не се обработени во прегледот.

	Ива Трифуноска
	1. Генералниот впечаток од законот е дека има многу ситуации дадени како исклучоци, а кои не се докрај дефинирани и регулирани со законот, со што се остава можност на договорните органи со давање на “соодветно образложение“, редовно да ги применуваат исклучоците.

2. Во член 28 став 1 точка 4 под  д) и ѓ) непотребно се усложнува дефинирањето на услуги  од адвокатите за кои не се применува Законот за јавните набавки, бидејќи истите како и досега доволно е да  бидат дефинирани како адвокатски услуги.

3. Во сите постапки за јавни набавки во кои со законот е предвидено спроведување на втора фаза, има член во кој е предвидено дека Договорниот орган може да го ограничи бројот на способните кандидати кои ќе бидат поканети да поднесат понуди во втора фаза.

4. Во член 54 став 1 под а)  е предвидено дека Договорниот орган може да спроведе постапка со преговарање без објавување оглас за јавна набавка на стоки, услуги или работи во случај кога по претходно спроведени две отворени постапки или поедноставени постапки не е поднесена ниту една понуда или ниту една соодветна понуда, односно кога по претходно спроведени две ограничени постапки не е поднесена ниту една пријава за учество или ниту една соодветна пријава за учество во прва фаза, под услов да не се значително сменети условите во тендерската документација. Со вакво законско решение се остава можност за манипулација со терминот значително, бидејќи во законот нема дефиниција за наведениот термин, ниту пак има критериуми врз основа на кој ќе може да се утврди дали има значителни или незначителни промени во тендерската документација.

5. Во член 86 став 2 под а) е предвиденио дека Договорниот орган го исклучува од постапка за јавна набавка економскиот оператор кој има неплатени даноци, придонеси или други јавни давачики, освен ако му е одобрено одложено плаќање на даноците, придонесите и другите јавни давачки во согласност со посебните прописи и истите редовно ги плаќа. Одредбата генерално е во ред, но сооглед дека во пракса се прават манипулации во однос на делот кој се однесува на склучените спогодби и редовното плаќање по однос на склучените спогодби потребно е да доуреди на начин што ќе се бара и доказ за редовно плаќање.
	1. Станува збор за констатација. Инаку, исклучоците од примена на законот се преземени од директивите за јавни набавки и постојат во сите закони од околните земји.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Предметниот исклчок од примена е усогласен со директивите за јавни набавки.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Предметната одредба е усогласена со директивите за јавни набавки.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Предметната одредба е усогласена со директивите за јавни набавки.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Предметната одредба е усогласена со директивите за јавни набавки.

	Борче Христов
	1. Предлага бришење на делот кој се однесува на претходната контрола.

2. Не е дефиниран процентот на гаранцијата на понудата во член 39.

3. Мислењата на БЈН за постапката со преговарање без објавување оглас да бидат правно обврзувачки.

4. Кај основот за преговарање без објавување оглас по итност да се додаде „кои не можат да му се припишат како пропуст на договорниот орган“.

5. Нема прагови кај динамичниот систем и нема проценета вредност.

6. Кој ќе утврди дека техничките спецификации се прецизно утврдени кај електронската аукција.

7. Да се овозможи и на други субјекти кои спроведуваат обуки за јавни набавки да учествуваат во сертификацијата на службеници за јавни набавки.  
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Не се прифатливи аргументите на предлагачот дека со претходната контрола се враѓаат одредбите кои се однесуваа на Советот за јавни набавки. Одредени забелешки на предлагачот, особено во однос на ангажирањето на надворешни стручни лица се прифатливи и се соодветно имплементирани во новиот нацрт – тескт. 

2. ПРИФАТЛИВО.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Предложеното решение ќе значи враќање на согласноста која претходно ја даваше СЈН. Целта на мислењата е одговорноста да остане кај договорниот орган.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Истото е веќе имплементирано во реченицата која следува по реченицата предмет на коментар.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите се транпонирани од директивите за јавни набавки.

6. Забелешката е поставена во форма на прашање.

7. НЕПРИФАТЛИВО. Согледувањата на Бирото се дека досегашниот концепт на сертификација на службениците за јавни набавки е добар и покажа добри резултати, особено ако се има предвид дека половина од обуката е практична работа на ЕСЈН, за што тестниот систем го има Бирото.

	Астиг Трејд
	1. Да се разгледа нашата идеја  да се постави можност или обврска на странските инвеститори од ТИРЗ да објавуваат Огласи за јавни набавки преку ЕСЈН. 

2. Во техничките спецификации повеќе пати договорните органи дефинираат повисоки квалитативни карактеристики на стоките кои ги набавуваат, па економските оператори кои претходно соработувале со нив имаат сознанија дека може да достават производ со понизок квалитет и на овој начин се фаворизирани и поднесуваат пониски понуди од останатите економски оператори.

3. Во Законот или во Правилник да се прецизира дека вкупната единечна цена не треба да биде предмет на електронска аукција.

4. Во Законот или Правилник да се прецизира минимален количински и вредносен праг или одредено отстапување од зададените планирани вредности (на пример не поголемо од 20% или 30%) кое што договорниот орган ќе има обврска да го набави од економскиот оператор со кој склучил договор за јавна набавка за одредена техничка спецификација.

5. Во Законот или Правилник да се дефинира одредувањето на роковите на испорака.
6. Претходна контрола на огласот и тендерската документација со соодветни образложенија за ваквото барање да може да побара заинтересиран економски оператор кој има интерес да учествува во постапката, а смета дека тендерската документација и техничката спецификација се фаворизирачки одосно елиминаторни за одредени економски оператори.

7. Договорните органи да имаат обврска за повторливите набавки да дадат информативни известувања за набавката на стоките и услугите по количина од претходната година или за последните три години. 
8. Надворешни стручни лица од разни области со повеќегодишно искуство во областа на јавните набавки да креираат Правилници за начини на изработка на технички спецификации и елементи кои мора да ги содржат техничките спецификации од соодветните области. 
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Истите не подлежат на примена на ЗЈН, односно не се договорни органи.

2. Коментарот не е јасен.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Нема подетално објаснување зошто се преглага тоа.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за облигација и истото не е предмет на уредување на ЗЈН.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за облигација и истото не е предмет на уредување на ЗЈН.

6. НЕПРИФАТЛИВО. Во моментот кога економскиот оператор ќе ја добие тендерската документација веќе е поминат периодот за претходна контрола. Своите права и законитоста на постапката ќе може да ги заштити преку жалбена постапка.

7. НЕПРИФАТЛИВО. Нема препознатлива меѓународна пракса за дадениот предлог.

8. НЕПРИФАТЛИВО. Нема препознатлива меѓународна пракса за дадениот предлог.

	Роберта Теова

Сала „Борис Трајковски“
	1. Член 28 ги опфаќа исклучоците од примена. Сметам дека тука треба да се вклучени: медиумски и интернет портали, набавка на стоки кои се за остварување приход од дејноста (стопанска дејност) а не за своите потреби. Имено, БОРИС ТРАЈКОВСКИ ДООЕЛ Скопје стопанисува со комплексот на Спортскиот Центар во чиј состав е и Кугланата каде се врши угостителска дејност. Посетителите на истата не сакаат да пијат пијалок по најевтина цена туку КОКА КОЛА  и сл. Спроведувањето на јавна набавка за потребите на Договорниот орган  од овој вид треба да биде исклучок бидејки набавените стоки се за понатамошна продажба. Набавка на менаџерско животно осигурување бидејќи во менаџерските договори склучени со Влада на Република Македонија регулирани се сите основи и бонусот. Електронската аукција е беспредметна како и спроведувањето на целата постапка.
2. Техничката подршка или групна понуда треба да  ги опфаќа ресурсите на сите членови на група со исклучок на лиценците но не и на референтната листа бидејќи во случаи кога не се бара исполнување на услови на технички кадар или опрема Законот е неприменлив што не е негова цел.
3.  Во постапките со преговарање од крајна итност треба да се предвиди и постапка по наплата на осигурителни премии по настаната штета од причини што финансиските средства добиени од осигурителните компании Договорниот орган не може да ги искористи итно без да се менува Финансискиот план на Друштвото – тоа не се ниту планирани ниту обезбедени средства кои можат да се впишат во Годишниот плкан за јавни набавки (при што постапката за неговата измена постапка најмалку трае 1 месец).
4. Член 77 е за лицето кое врши работи од областа на јавните набавки.  Се поставува прашањето зошто во Република Македонија само лиценцата на ова лице се обновува односно потврдува на секои три години кога тоа не е случај со ниту едно друго овластување во Републиката?
5. Согласно тежината на извршувањето на постапките за јавни набавки и одговорноста која од нив произлегува ова лице како и лицата членови на Комисијата за јавни набавки сметам дека треба да имаат  можност со понудено решение во овој Закон за дополнителна исплата на плата.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Исклучоците од примена на законот се усогласени со соодветните исклучоци од примена на директивите. Предложените исклучоци се спротивни на директивите.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Членот 90 детално ги пропишува условите за користење способност од друг субјект, при што има ограничување дека искуствиото од другот субјект може да се користи само ако другиот субјект учествува во обезбедување на предметот на набавка за кој се бара соодветната способност.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Условите за користење на постапката со преговарање по итност се усогласени со соодветните услови од директивите. Предложениот основ за користење на постапката со преговарање по итност не е предвиден во дирекивите, но сепак може да се искористи со соодветно образложение.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Јавните набавки се динамична материја која се менува со текот на времето. Од тие причини се смета дека добивањето потврда за лице за јавни набавки без обврска за континуирано учење нема да ги исполни условите заради кои е воведена сертификацијата.

5. Предлогот дополнително ќе се разгледа.


Предлози добиени преку ЕНЕР
	Предлагач
	Предлог
	Статус/Причини за неприфаќање

	Бојан Бојкоски
	Го читав предложениот закон за јавни набавки и во член 77 став 2 пишува Лицето од ставот (1) на овој член е лице кое има стекнати најмалку 240 кредити според ЕКТС, односно завршен ВИИ/1 степен образование и кое има соодветна потврда за положен испит за лице за јавни набавки. Зошто само лице кое има стекнато најмалку 240 кредити според ЕКТС да ги врши работите од областа на јавните набавки. Со ваквата поставеност се оневозможуваат лицата со најмалку 180 кредити според ЕКТС да ги вршат вакви работи во институциите во кои работат а притоа истите работат повеќе од 8 години на тие работни места. Ве молам да го земете ова во предвид. 
	ПРИФАТЛИВО

Во вториот нацрт прагот од 240 кредити ќе се симне на 180 кредити.

	Анета Синадинова
	Во членот 77 став 1 И ставот 2 не е прецизирано односно е збунувачки за тоа дали само лицето за јавни набавки треба да има најмалку 240 кредити или обликот за јавни набавки. Како остра забелешка го посочувам фактот што многу лица кои моментално работат на јавни набавки имаат 180 кредити и успешно положени лиценци за период од кога се издаваат лиценците. Предлагам да биде само лицето за јавни набавки да има најмалку 240 кредити а не обкикот бидејќи доколку треба И обликот да има најмалку 240 кредити тогаш би се косел со Законот за административни службеници И внатрешната систематизација каде во обликот има повеќр вработени со повеќе или помалку кредити како и со средно образование. Дали како што е вака наведено значи дека лицата во обликот за јавни набавки со помалку кредити од 240 не би можеле повеќе да работат поради оваа одредба иако успешно ги спроведуваат јавните набавки И се истакнати службеници?
Член76 Која е логиката да има непарен број на комисија за јавни набавки зошто тоа не се остави да се регулира од страна на одговорните лица?
	ПРИФАТЛИВО

Како за претходниот коментар. Инаку нацрт – законот, за разлика од постоечкиот закон, не предвидува обврска сите вработени во организацискиот облик да бидат лица за јавни набавки, односно да имаат потврда за положен испит за лице за јавни набавки. Тоа значи дека лицата кои не го исполнуваат минималното ниво на образование ќе може да продолжат да работат во организацискиот облик за јавни набавки. 

	Александар Ночев
	Член 95
(Невообичаено ниска цена)

(4) Договорниот орган ја отфрла понудата доколку утврди дека понудата има невообичаено ниска цена бидејќи не ги исполнува применливите обврски за заштита на животна средина, социјална политика и за заштита на трудот кои произлегуваат од прописите во Република Македонија, колективните договори и од меѓународните договори и конвенции кои се ратификувани во Република Македонија.

Коментар - во член 95, став (4) - според мене треба точно да се наведе дека напр. цени кај коишто економскиот оператор неможе да докаже дека ќе го покрие износот на законската бруто минимална плата за потребниот технички ангажиран кадар и работна рака - понудата да му биде отфрлена. Вака како што е општо напишано остава многу простор за различни толкувања од страна на Договорните органи. 
	НЕПРИФАТЛИВО

Одредбите за невообичаено ниска цена произлегуваат од Директигвите за јавни набавки, а недозволено е во номотехниката да се пишуваат примери во законот. Инаку, прашањето за заштита на правата на работниците е уредено во други одредби од законот.

	Александар Ночев
	Член 59
(Електронска аукција)
(3) Електронска аукција не се користи кај јавните набавки на одредени услуги или работи чиј предмет се интелектуални услуги, како што е проектирање на градби, кои не може да се рангираат со методите за автоматска евалуација.

Коментар - во член 59/Електронска аукција/, став (3) треба да се додадат и другите интелектуални услуги /како што се ревизија на проекти, вршење надзор над изградба/ - значи таксативно да се допишат, а не само ...интелектуални услуги, како што е проектирање
	НЕПРИФАТЛИВО

Не е содржана аргументација зошто се предлага да се додадат предметните услуги. Инаку, оваа одредба произлегува од Директивите за јавни набавки и е усогласена со нив.

	Лиле Мицановска
	Предлагам со постојните измени кои треба да се направат во Законот за јавните набавки да се вметне одредба согласно која ќе биде предвиден одреден надомест за лицата кои ги вршат работите од областа на јавните набавки и за комисијата за јавни набавки. 
Ова од причини што, во најголем број од договорните органи во РМ, нема организациски облик во чии рамки се вршат работите од областа на јавните набавки, на овие лица покрај основните работни обврски за што впрочем и засновале работен однос и примаат плата, јавните набавки им се дополнително дадена должност и претставуваат сериозна обврска која нималку не треба да се занемари, од аспект на сложенот на материјата која е предмет на работа, време потребно да се спроведе една набавка и особено одговорноста за превземените дејствија. 

Со едно вакво законско решение, сметам дека во голема мера ќе се стимулира работата и интелектуалниот капацитет на секој поединец кој е инволвиран во процесот од областа на јавните набавки постојано го вложуува.
	Коментарот ќе биде дополнително разгледан.

	Борче Трајкоски
	член 77 став (2)
Предлогот -Лицето од ставот (1) на овој член е лице кое има стекнати најмалку 240 кредити според ЕКТС, односно завршен 7/1 степен образование и кое има соодветна потврда за положен испит за лице за јавни набавки.

Да се смени во-Лицето од ставот (1) на овој член е лице кое има стекнати најмалку 180 кредити според ЕКТС, и кое има соодветна потврда за положен испит за лице за јавни набавки.
	ПРИФАТЛИВО

Текстот е соодветно изменет.

	Дарко Јаневски
	Во прилог е даден текстот на Нацрт – законот со внесени коментари
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	Кирил Киселоски
	Член 2
(Значење на поимите употребени во законот)
3. „Јавна набавка на работи“ е јавна набавка чиј предмет еЧ
а) изведување или проектирање и изведување работи поврзани со една или повеќе активности на градење,
б) изведување градба или проектирање и изведување градба,
в) реализација на градба со какви било средства, според барањата на договорниот орган, кој има одлучувачко влијание на видот или дизајнот на градбата.
Коментар: Сметам дека треба да се избриши зборот „проектирање“, бидејќи проектирањето пертставува услуга која се добива од овластени субјекти кои имаат лиценци предвидени со Законот за градење и согласно тоа никако не можа да се смести проектирањето како работа или да биде заедно дефинирано како набавка на работи за „ проектирање и изведување“ од причини што во практична примена нема да е соодветен со Законот за градење, а додека проектирањето е процес на услуги кои ги извршуваа правни субјекти со посебни соодветни лиценци и проектирањето се состои од повеќе фази кои исто така претставуваат услуги.
Во насока на погоренаведеното сметам дека треба да се изврши соодветна измена на Нацрт-Законот за јавните набавки и усогласи и со член 59 став 3 каде се вели „ Електронска аукција не се користи кај јавните набавки на одредени услуги или работи чиј предмет се интелектуални услуги, како што е проектирање на градби...“ каде проектирањето е спомнато како работа во член 2, а додека во член 59 став 3 е дадено како појаснување што е интелектуална услуга.
Исто така сметам дека поимот „ГРАДБА“ во член 2 став 1, треба да се предефинира односно да се земе во предвид дефиницијата дадена во Законот за градење.
	ДЕЛУМНО ПРИФАТЛИВО

Забелешката во однос на дефиницијата за „градба“ е прифатена и дефиницијата е избришана од Нацрт – текстот, со тоа што ќе се применува дефиницијата од Законот за градење. Останатите забелешки не се прифатливи, станува збор за материја регулирана со директивите.

	Фармабренд Нова
	Иновативните лекови е неопходно да се исклучат од системот за јавни набавки преку тендер. Најниската цена како единствен критериум не овозможува правилна споредба и проценка на ефикасноста и квалитетот на лекот, односно исходот од примена на истиот. Потребно е да се овозможи набавка преку склучување специјални комерцијални договори (примери на Managed Entry Agreements од Хрватска, Бугарија, Србија, Словенија).

Државниот орган надлежен за здравството (Министерството за здрвство или друг орган определен врз основа на закон) и Производителот, односно носителот на одобрението за ставање на лекот во промет во Република Македонија, на оригиналниот лек одреден со ИНН, во фармацевтски облик и јачина која се наоѓа на листата на лекови или за кои е поднесено барање за ставање на листата на лекови, да имаат можност да склучат посебен договор (Managed Entry Agreements).

Со посебниот договор се уредуваат финансиските односи помеѓу договорните страни кои се однесуваат како за лекот за кој е поднесено барање за ставање на лекот на листа на лекови и за другите лекови на подносителот на барањето кои веќе се наоѓаат на листата на лекови.

Субјектите можат да склучат „risk-sharing“ договор (договор за поделба на ризикот), „volume cap“ договор (за ограничување на бројот на осигуреници за кои трошокот за употреба на лекот ќе биде финансиран од нарачателот), „value-cap“ договор (ограничување до кој износ нарачателот ќе ја финансира употребата на лекот кај осигуреникот, „cost sharing“ договор (поделба на трошоците) или други договори со кои се обезбедува поделба на ризиците, односно се ограничува влијанието на воведувањето на новиот лек на буџетот на нарачателот.

Договорот (специјален комерцијален договор - Managed Entry Agreement) може да содржи и одредби за доверливост со елементи на посебен договор (под-договор) за податоците кои се доверливи и за овластени лица кои може да бидат запознаени со тое елементи на договорот, во согласност со посебен закон.
	НЕПРИФАТЛИВО.

Не постои препознатлива меѓународна пракса во прописите за јавни набавки за ваков вид на договори. Истото е спротивно и на правилата од директивите кои се транспонираат во нацрт – законот.  

	Соња Маневска
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.


Предлози добиени во официјална форма

	Предлагач
	Предлог
	Статус/Причини за неприфаќање

	Агенција за аудио и аудио – визуелни медиумски услуги
	Без забелешки.
	

	Министерство за економија
	1. Нацрт – законот е премногу либерален.

2. Голем дел од законот опфаќа правна заштита.

3. Сметаме дека треба да се доработи законот и да се допрецизираат одредени работи со подзаконски акти.

4. Генерално, нацрт – законот е солиден.
	1. Забелешката е премногу општа за да може да се разгледа.

2. Забелешката е премногу општа за да може да се разгледа.

3. Делумно прифатливо. Ќе бидат предвидени дополнителни подзаконски акти за одредени аспекти од законот (претходна контрола, ЗПЈН, посебните услуги и слично).

	Комисија за заштита на конкуренцијата
	1. Членот 10 став (2) да се разгледа можноста од усогласување со член 7 од Законот за заштита на конкуренцијата.

2. Членот 32 да се избрише.

3. Да се прошири негативната референца и на фазата на реализација на договорот.

4. Член 50 став (1) точка б) и член 52 став (1) точка б) да се доработат.

5. Во однос на критериумите за евалуација, треба да се изработи стандард за да се избегнат злоупотреби.

6. Членот 86 став (4) точка а) ја нарушува презимпцијата на невиност.
	1. ПРИФАТЛИВО. Во членот 10 став (2) е додадено „согласно со прописите за заштита на конкуренцијата“.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите за ослободување од примена на ЗЈН за секторските дејности кои се директно изложени на конкуренција се преземени од Секторската директива 2014/25/ЕУ и не доведуваат до дискриминација на економските оператори.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Досегашната пракса покажа дека користењето негативна референца во фазата на реализација на договорот има повеќе слабости. Со ограничувањето на користењето негативна референца се прифаќаат забелешките од деловната заедница и делумно од Европската комисија.

4. ПРИФАТЛИВО. Забелешката е соодветно имплементирана во членовите 50 и 52 од Нацрт – законот.

5. ПРИФАТЛИВО. Ќе биде предвидено донесување методологија како подзаконски акт.
6. НЕПРИФАТЛИВО. Во моментов на спроведување на постапката не е можно Комисијата за заштита на конкуренција да донела одлука за прашање во предметната постапка бидејќи станува збор за незаконски договор за конкретната постапка. КЗК би постапувала по пријава на договорниот орган. Иако постои опасност од одлука во полза на економскиот оператор, имајќи ги предвид досегашните индиции за бројни случаи за незаконско договарање, самиот факт дека КЗК ќе покрене прекршочна постапка ги задоволува критриумите во Директивата за исклучување од учество.

	Македонска пошта 
	Предлог нов Член 19
	ДЕЛУМНО ПРИФАТЛИВО

Предложените дефиниции на „Поштенска услуга“ и „поштенска пратка“ се прифатливи и се внесени во текстот на Нацрт – законот. Останатите одредби се однесуваат на воспоставувањето ексклузивни права на АД Македонска пошта кои треба да се уредат во материјалните прописи. Од тој аспект не се прифатени.

	Институт за стандардизација
	Во прилог е даден допис со повеќе предлози за подобрување на Нацрт – законот.
	ПРИФАТЛИВИ.

Најголем дел од предлозите се соодветно имплементирани во текстот на нацрт – законот.

	Бетон АД Скопје
	1. Да се стават дефиниции за сите постапки.

2. Да се дефинираат кусоци, вишоци, непредвидени работи и дополниелни работи.

3. Да се провери повикувањето на член 52 во членот 23.

4. Сите постапки освен набавката од мала вредност да се наведе дека се објавуваат и во ЕСЈН во ставот 2 од член 23.

5. Да се дефинира во кои постапки ќе се користи банкарска гаранција на понудата, а во кои изјава за сериозност на понудата.

6. Износот од гаранцијата на понудата да се ограничи на 3%.

7. Гаранциите за квалитетно извршување на договорот и за авансно плаќање да бидат без ДДВ.

8. Да се дефинираат фазите во конкурентен дијалог и што претставува.

9. Делот на услови за користење конкурентен дијалог и конкурентена постапка со преговарање кои се однесуваат на неуспешно спроведени отворена или ограничена постапка, предлагачот смета дека се косат со дефиницијата на прифатлива понуда.

10. Да се дефинира како договорните органи ќе ги бодуваат понудите.

11. Да се ограничи форматот во кој понудувачите ќе може да ги доставуваат електронските понуди.

12. Подобро да се дефинира начинот на одговарање на прашањата од страна на комисиите за јавни набавки во текот на рокот за поднесување на понудите.

13. Подобро да се дефинира условот за професионални квалификации на клучниот кадар во делот на способноста.

14. Членот 107 став 5 се корси со дефиницијата за подизведувач.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Постапките се дефинирани во самите одредби кои се однесуваат на секоја постапка пооделно. Иако пристапот е различен во однос на постојниот закон, постапките се дефинирани на ист начин.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за поими во градежништвото кои се дефинирани во други материјални прописи, а за кои нема дефиниција во смисла на ЗЈН.

3. ПРИФАТЛИВО. Корегирана е техничката грешка.

4. Веќе е имплементирано во ставот 1 од истиот член.

5. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

6. ПРИФАТЛИВО.

7. НЕПРИФАТЛИВО. Образложението на предлагачот не е доволно јасно.

8. ПРИФАТЛИВО. Внесени се бројот на фази, а иако не е внесен одделна дефиниција во членот 2, од одредбите може да се утврди природата на оваа постапка.

9. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за материја кој е транспонирана од директивите.

10. ПРИФАТЛИВО. Предвидено е донесување посебна методологија за оваа намена.

11. НЕПРИФАТЛИВО. Не станува збор за законска материја.

12. ПРИФАТЛИВО. Попрецизно се дефинирани условите за одговор на доставените прашања.

13. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за материја кој е транспонирана од директивите.

14. Не е доволно јасно.

	Фонд за осигурување депозити
	Да се додаде исклучок од примена на законот во член 28 од нацрт – законот за банкарски услуги за исплата на обештетување на депоненти на банк и штедолници во стечај или ликвидација
	НЕПРИФАТЛИВО.

Исклучоците од примена на законот се усогласени со релевантните исклучоци од директивите, а предложениот исклучок од примена е спротивен на истите предвидени во директивите.

	ЕЛЕМ
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	УСАИД
	Во прилог е даден допис со повеќе предлози за подобрување на Нацрт – законот.
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	Македонијабиро – Скопје
	Во прилог е даден допис со повеќе предлози за подобрување на Нацрт – законот.
	Најголем дел од дадените предлози не се прифатливи бидејќи отстапуваат од одредбите од директивите. Неколку предлози се прифатени и се имплементирани во текстот, особено намалување на процентот на разлика во цена помеѓу прворангираната и второрангираната поуда кога прворангираниот понудувач се откажува од реализација на договорот.

	Министерство за труд и социјална политика
	Во прилог е даден допис со повеќе предлози за подобрување на Нацрт – законот.
	ПРИФАТЛИВИ.

	Стопанска комора на северозападна Македонија
	Предлозите се содржани во предлозите од УСАИД проектот.
	

	МКА 2000
	Предлозите се содржани во предлозите од УСАИД проектот.
	

	Јавно претпријатие за државни патишта
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед. Најголем дел од предозите не се прифатливи бидејќи отстапуваат од востановената меѓународна пракса и директивите зајавни набавки. Некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	Институт на овластени ревизори на РМ
	Во член 59 став (3) да се додадат и услуги на ревизори уредени со Законот за ревизија
	НЕПРИФАТЛИВО.

Предметните услуги не се наведени во соодветната одредба од Директивата која се транспонира во споеманата законска одредба.

	МВР
	1. Во член 22 да се подигне вредносниот праг за примена на законот, алтернативно да се предвиди вредност во однос на големината на договорниот орган.

2. Во членот 23, повикувањето на член 52 не е точна.

3. Во член 25 став (3), да се прецизира одредбата во однос на посебните организациски единици.

4. Да се утврди максимален износ на гаранцијата на понудата.

5. Условите за користење кокурентен дијалог, во однос на можноста за необјавување на оглас, да се зголеми листата на можности.

6. Да се преоцени потребата од уредување на постапката со преговарање со објавување оглас.

7. Да се разгледа можноста за додаток на плата на лицата за јавни набавки.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Во нацрт – текстот се предвидуваат прагови за примена на законот кои се двојно повисоки од постоечките. Следствено на тоа, се цени дека предложеното решение обезбедува доволно ниво на флексибилност.

2. ПРИФАТЛИВО. Повикувањето е корегирано.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбата е транспонирана од директивите и е доволно јасна бидејќи се однесува на начинот на проценка на вредности.

4. ПРИФАТЛИВО.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите се транспонирани од директивите.

6. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите се транспонирани од директивите.

7. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

	Централен регистар на РМ
	1. Да се разгледа можноста за задолжително утврдување на економската и финансиска состојба за одредени видови набавки.

2. Да се изменат и дополнат условите за економска и финансиска состојба со цел да се избере економски оператори кој е финансиски стабилен
3. Да се внесе нова потврда за физичкото лице кое ги дава изјавите во својство на одговорно лице.

4. Да се намали рокот од шест месеци за документите со кои се докажува дека економскиот оператор ги исполнува условите за учество.

5. Да се изменат предвидените документи за докажување економска и финансиска состојба за да одговараат на документите што ги издава ЦР.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Се цени дека доесгашниот опционален пристап е во насока на поголема ефикасност на постапките за јавни набавки.
2. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите се транспонирани од директивите.

3. НЕПРИФАТЛИВО. Воведувањето нов документ ќе ги зголеми трошоците за учество на понудувачите.

4. Предлогот дополнително ќе се разгледа.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите се транспонирани од директивите.

	ЗЕЛС
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед, некои се прифатени и соодветно имплементирани во текстот на Нацрт – законот.

	Дирекција за заштита на класифицирани податоци
	Да се изврши усогласување на терминологијата во член 36 од законот со Законот за заштита на класифицирани податоци
	ПРИФАТЛИВО.

Сите забелешки се вградени во текстот на законот.


ПРЕГЛЕД НА ПРЕДЛОЗИТЕ ДОБИЕНИ ВО ПРОЦЕСОТ НА ПВР НА ВТОРИОТ НАЦРТ
Предлози добиени преку маил адресата novzjn@bjn.gov.mk
	Предлагач
	Предлог
	Статус/Причини за неприфаќање

	МАЦЕФ – Центар за енергетска ефикасност
	Никаде во овој нацрт не се споменати зелените набавки. Ако сакаме да ја заштитиме животната средина, ќе треба и тој концепт да се вклопи во новиот закон. 
	НЕПРИФАТЛИВО

Нема конкретен предлог кој може да се разгледа.

	Блажо Стамболиев
	Забелешка на членот 59 во однос на користењето електронски аукции. Текстот не може да се преземе директно од коментарот бидејќи е пишуван со латиничен фонт.
	НЕПРИФАТЛИВО

Нема конкретен предлог кој може да се разгледа.

	Снежана Кузмановска – Службен весник на РМ
	Забелешка на член 28 став 1 точка 4 под а) кој се однесува на исклучок од примена на законот за услугите за купување или изнајмување на земјиште, постоечки згради и друг недвижен имот. Предлага да се врати старото решение од ЗЈН од 2004 година
	НЕПРИФАТЛИВО

Станува збор за одредба која е усогласена со Директивите за јавни набавки, како во постојниот така и во нацрт законот. Ефектот е ист, односно директивите ја третираат набавката на недвижен простор како набавка на услуги.

	Сашо Бикоски
	Во делот на доставување на Понуди , кои ги припремаат подносителите ќе зборувам само за делот на градежништво. За да се подготви опис на позиција, и вредноста на одредена позиција, потребно е да се усвојат Градежните норми кои  беа во важност ГН, да се регулираат и да бидат основа за опис на одредена позиција за да се избегне шареноликост во тој дел (како ќе му текне така се измислува позиција). Во делот на одредување на цената, потребно е да се предвиди калкулација, која е директно врзана со градежните норми и таа да биде составен дел на понудата или да се бара на увид за одредена позиција, затоа што сега се добиваат цени на одредени позиции ( истресени од ракав, да не кажам кутурица), може да се видат цени помали од набавката на материјали или премногу високи непоткрепени со никаков показател на транспарентност, тоа предизвикува хаос на пазарот.
	НЕПРИФАТЛИВО

Нема конкретен предлог кој може да се разгледа.

	Влатко Станковски
	Во врска со новиот предлог закон за јавните набавки имам една забелешка и тоа: Во најголем дел од договорните органи не постои посебен организациски облик во чии рамки се вршат работите од областа на јавните набавки, туку само лица од редот на вработените кои со решение се назначени да ги извршуваат работите од областа на јавните набавки. На  овие лица покрај основните работни обврски согласно нивното работно место, јавните набавки им се дополнително дадена должност и оптоварување (бидејќи јавните набавки се исклучително обемна, сложена и одговорна работа).  Затоа мислам дека треба во Законот за јавните набавки да се предвиди одреден надомест за лицата кои ги вршат работите од областа на јавните набавки и за комисијата за јавни набавки, како додаток на платата. Со тоа, сметам дека во голема мера ќе се стимулира работата и интелектуалниот капацитет на секој поединец кој е инволвиран во процесот од областа на јавните набавки постојано го вложува.
	Коментарот ќе биде дополнително разгледан.

	Општина Радовиш
	1. Имајќи во предвид обемот,сериозноста и проблемите со кои се соочуваат лицата за јавни набавки сметаме дека е неопходно да во законот се вметне член во кој истите лица ќе бидат стимулирани со додатен процент на плата  во спротивно се соочуваме со ситуации да никој не сака да работи во  јавните набавки

2. Доколку е можно набавката на огревни дрва да се изземе од обврска да оди на јавна набавка туку сите државни и јавни претпријатија да се насочат на купување огревно дрво во ЈПМШ бидејќи се соочуваме со проблем со набавка на дрва за школите.
	1. Коментарот ќе биде дополнително разгледан.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Не постои таков исклучок од примена на законот во меѓународната пракса.



	ЈЗУ Здравствен дом Гостивар
	Се предлага измена на постојниот член 11 од ЗЈН во насока на зголемување на прагот од 500 евра на 1.000 евра на месечна основа
	НЕПРИМЕНЛИВО.

	МЗ Сигма Пумпи Скопје
	Да постои лицитација најниска цена, но притоа да економските оператори можат да спуштат цена мах.20% од првично понудената. Системот да се надгради и да програмски се реагира, да секој понудувач кој ќе спушти цена повеќе од 20,5% автоматски биде дисквалификуван. На тој начин ќе има озбилност во понудата, квалитет на понудената стока, услуга, опрема, .. и т.н.
	НЕПРИФАТЛИВО.

Делот на електронските аукции во нацрт – законот е целосно усогласен со соодветните европски директиви и пракса. Станува збор за транспонирање на соодветни одредби во законот. Предлогот не е елабориран во делот на конкретниот процент.

	Арт Принт Студио
	Содржани се четири проблеми во практичната имплементација на постојниот закон.
	НЕПРИФАТЛИВО

Нема конкретен предлог кој може да се разгледа.

	Тони Максимовски
	Предлог за измена на членот 168 став (2) од нацрт законот.

Вештачењето го вршат стручни лица од соодветна област запишани во регистарот на стручни лица.

Кога во жалбена постапка  е потребно стручно знаење за да се утврди или оцени одреден факт во постапка за јавна набавка се предлага вештачење да вршат вештаци запишани во регистарот на вештаци. Ако се мисли на вештаците запишани во Судовите со сигурност нема да се добие стручно знаење од постапка за јавна набавка. Стручни знаења од постапки за јавни набавки од соодветна област имаат стручни лица од Регистарот на стручни лица кој го има Министерството за финансии (Бирото за јавни набавки).Стручните лица покрај образовни квалификации кои ги имаат вештаците од судовите имаат дополнително  и тригодишно искуство во постапки за јавни набавки и посетувано 2 обуки за јавни набавки.
	НЕПРИФАТЛИВО.

Делот на стручните лице се покажа како една од најслабите алки во функционирањето на Советот за јавни набавки.

	Кире Бузлиев

АД за стопанисување со станбен и деловен простор
	Членот 38 став 1 од нацрт законот да се дополни со следнава реченица:

Изјавата ја потпишуваат само оние членови или нивни заменици кои учествувале во предметната постапка за јавна набавка.
	НЕПРИФАТЛИВО.

Иако е начелно прифатливи и во согласност со насоките кои ги дава БЈН за примена на постојната одредба, предлогот не е законска материја.

	Тони Велинов

Министерство за економија
	1. Во  член 20 комбинирани  договори  за јавните набавки нејасно  за какви правни  режими  се зборува, кој правен  режим  би  важел и кога за одредена постапка за јавна набавка. Како  ќе се определи  кој  правен  режим ќе се примени  во  одредена постапка ?
2. Во членот 80 Лице или организационен облик за јавните набавки, предлагам поради  сериозноста и чувствителноста општиот интерес на сите граѓани  на Република Македонија (трошењето  на народните пари) заради професионално и квалитетно извршување на  работата во јавните набавки потребно  е во поголемите Договорни органи да се организираат јавните набавки во повисока форма на организационен облик пример Сектори  за јавни  набавки со одделенија во состав и ангажирање на повеќе вработени  . Во помалите Договорни органи како  што  се училишта, градинки итн  набавките за нивните потреби да се вршат преку општините збирно со што би  се намалиле трошоците за сите ресурси и човечки  за реализирање на јавните набавки.

3. Потребно  е лицата за јавни набавки покрај нивните сериозни обврски и активности  задолжително  да добиваат стимул финансиски. Да се изнајде модел  за нивен материјално  финансиски   надомест.
4. Член 103 гаранција за авансно плаќање. Мој предлог е да се избрише овој член од причина што и досега нема практична примена а го обременува законот. Економскиот оператор за да добие банкарска гаранција за да добие аванс во одредена постапка за јавна набавка плаќа одреден  банкарски трошок и најчесто  банките во  висина на бараниот износ на  аванс му блокираат парични  средства за одр3еден  временски период. Од овие причини  нема ефект  ваков вид на гаранција.

5. Во член 109  Евалуација на понудите во став (2) да се бришат  зборовите ``или дополнат документите, доколку не станува збор за значителни отстапувања од бараната документација.`` затоа што  внесуваат конфузија кај  комисиите за јавните набавки и контрадикторност.
	1. Станува збор за материја која е уредена со Директивите за јавни набавки. Конкретната законска одредба ја уредува ситуацијата кога има повеќе различни предмети на набавка чија набавка е уредена со различни закони или правила, како на пример комбинација на правилата од класичниот јавен сектор и секторските дејности, комбинација на правилата од класичниот јавен сектор и исклучок од примена на законот и слично.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбата како што е утврдена во нацрт – законот обезбедува флексибилност за организација на функцијата на јавни набавки соодветно на расположливите ресурси кај секој договорен орган.

3. Коментарот ќе биде дополнително разгледан.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Иако поретко од другите видови гаранции, оваа гаранција исто така се користи во некои постапки, особено кај набавката на градежни работи.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Содржината на одредбата која се предлага да се избрише воведува одредена флексибилност на комисијата која некогаш е неопходна за успешно завршување на постапката.

	Лиле Мицановска
	Повторно сакам да укажам дека и со вака направените измени и дополнувања на Законот за јавните набавки, не е направена промена во однос на тоа да се предвиди одреден паричен надомест за лицата кои вршат работи од областа на јавните набавки, со што сметам дека повторно е направена голема неправда према овие лица.
	Коментарот ќе биде дополнително разгледан.

	ИДС - КОМ
	1. Минимален рок за испорака на робата од страна на економскиот оператор да биде најмалку 20 или 30 дена од потпишување на договорот или од добиената нарачка.

2. Договорниот орган задолжително да ја земе сета роба која била предмет на тендерот, одеднаш или сукцесивно ако е така предвидено со тендерот, но секако сета роба.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Предлогот не претставува законска материја и навлегува во полето на облигациите.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Предметот не претставува законска материја и навлегува во полето на облигациите.

	АД ЕВН Скопје
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед. Најголем дел од предлозите не се прифатливи бидејќи отстапуваат од определбата на Владата на РМ за максимална транспарентност во работењето на договорните органи при вршење јавните набавки.

	Маја Силјаноска

ЈП Македонски шуми – Скопје
	1. Сметаме дека вредносниот праг согласно член 40 став 1 точка a) алинеја 1 за примена на законот за набавки над 1000 евра за јавните претпријатија, е низок праг во однос на тоа дека во составот на ЈП “Македонски шуми” работат Дирекција и 30 Подружници со 2500 вработени, така што предлагаме да се подигне овој праг на 5000 евра, односно овој праг да се класифицира според бројот на вработени во претпријатијата, па доколку се работи за претпријатие со помалку вработени прагот да биде понизок од 5000 евра, или прагот од 1000 евра да се однесува за секоја подружница поединечно бидејќи работењето на претпријатието е производство и има потреба од итни набавки.

2. Во однос на роковите за поднесување на понудите кај Отворена постапка предлагаме рокот да се скрати односно за постапки до 130.000 евра минималниот рокот да изнесува 20 дена додека за постапки над 130.000 евра минималниот рок да изнесува 30 дена.

3. Во однос на доставување на одговор на жалба од страна на договорните органи предлагаме целокупна документација да се доставуваат по електронски пат заради економичност и побрз начин на доставување на потребната документација, а не како досегашната пракса целокупната документација да се доставува во хартија.
4. Во однос на член 119 предлагаме подетално и попрецизно да се објасни какви промени се дозволени да се вршат во Договорот за јавна набавка и кој ќе биде овластен да ги извршува тие промени.
5. Во однос на Анекси на договори за временско продолжување на веќе склучениот договор, бидејќи се работи за специфична природа на процесот на работењето на претпријатието, односно производствениот процес зависи генерално од надворешни влијанија и непредвидени работи (временски неприлики кои можат да предизвикаат разрушување на патишта и сл.), предлагаме во овие ситуации да се дозволи да се склучуваат анекси со што би се дозволило временско продолжување на договорот до 3 месеци, што за нас како договорен орган се од особено значење.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Во нацрт – текстот се предвидуваат прагови за примена на законот кои се двојно повисоки од постоечките. Следствено на тоа, се цени дека предложеното решение обезбедува доволно ниво на флексибилност.

2. НЕПРИФАТЛИВО.

3. ПРИФАТЛИВО. Тоа е предвидено во нацрт – законот како начин на доставување одговор по жалба, така што не се потребни никакви интервенции.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за материја која е уредена со ЕУ Директивите.

5. НЕПРИФАТЛИВО.

	АД Д-р. Пановски - Скопје
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед. Најголем дел од предлозите не се прифатливи бидејќи отстапуваат од востановената меѓународна пракса и директивите за јавни набавки.

	Ирена Цветкова

АССЕКО СЕЕ
	1. Да постои законска обврска  Договорниот орган да мора кон секој тендер задолжително да приложи модел на договор.

2. Имајќи во предвид дека договорите согласно закон се двострано товарни документи, кои изразуваат волја на две страни, Да се даде законска можност предложените модел договори да се изменат и усогласат и со предлози дадени од носителот на набавката.  

3. Да се внесе конкретна обврска за да нема дилема во ситуација кога два  оператора дале понуди со иста цена а не учествувале на аукцијата. Дали автоматски ќе се поништи тендерот или  договорот ќе се даде на првиот кој дал понуда и сл.
4.  Да се воведе орган/тело, со соодветни ингеренции, на кое економскиот оператор може да му се обрати во текот на траење на постапката по набавка и во текот на договарањето, за да може да го известиме за неправилности и монополско однесување уште во текот на постапката. Со  ова би се  зацврснала и законитоста на постапката во полза на правата на операторите, постапките ќе бидат поквалитетни   и ќе се намали бројот на постапки по жалба

5. И покрај тоа што во новиот предлог текст не е експлицитно наведено, но да се внимава и во донесениот текст на законот да се избегне  одредбата каде операторот имаше обврска на Договорниот орган да го предаде својот изворен софтверски код.  Тој член придонесе кон голема злоупотреба од страна на Договорните органи и е контрадикторен и ги нарушува авторските права загарантирани согласно Законот за авторски права.

	1. НЕПРИФАТЛИВО. Бирото цени дека досегашната пракса на обврска од наведување на задолжителните елементи на договорот во отсуство на модел на договор е добра.

2. НЕПРИФАТЛИВО. Предлогот не претставува законска материја. Покрај тоа, менувањето на условите од модел договорот може да доведе до нарушување на основните начела на законот.

3. НЕПИФАТЛИВО. Прашањето ќе биде разработено во подзаконскиот акт за начинот на користење на ЕСЈН.

4. НЕПРИФАТЛИВО. Таков орган е Комисијата за заштита на конкуренцијата. За евентуални неправилности понудувачот треба да вложи соодветна жалба до ДКЖЈН. Дополнително, Бирото ќе врши одреден надзор на некои постапки, со што се зацврстува надзорот и контролата во постапките.

5. ПРИФАТЛИВО. Постојниот нацрт текст не го уредува ова прашање.

	Елена Врбоска

Кроација осигурување
	1. Член 59 став 1 - да се изземе пропорионално намалување на цените во делот на јавните набавки во осигурителниот сектор односно намалувањето по ставки да го одредува осигурувачот.

2. Член 74 став 4 - Зошто да се ограничи бројот на деловите што може да се доделат на еден понудувач на  пример кога за сите делови еден понудувач е најповолен? Станува збор за дискриминаторски критериуми.
3. Член 91 став 2(б) - Како договорниот орган ќе ја одредува минималната вредност на показатели на работењето? Бараните вредности може да бидат и дискриминирачки.
4. Член 95 став 8(б) - Предлог: доколку такви потврди не можат да се обезбедат од причини вон контрола на економскиот оператор, само со негова изјава за извршени испораки.

5. Член 99 став 4 - Како ќе се толкува цената за осигурување од автоодговорност чии цени се законски одредени а некои од компаниите имаат одлуки за намалување  на премијата за автоодговорност?
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Предлогот не се уредува во конкретната законска одредба.

2. Досегашната пракса покажа дека во одредени случаи постои објективна потреба за вакво ограничување. Исто така, една од целите е да се овозможи поголема конкурентност на малите и средни претпријатија. Одредбата предвидува јасна обврска да се пропишат објективни недискриминаторски критериуми кога се користи оваа можност, така што не станува збор за дискриминаторски критериум.

3. На објективна основа, пропорционален начин и директно поврзан со предметот на набавка. Непочитувањето на овие обврски кои се предвидени во повеќе одредби од законот повлекува поведување жалбена постапка.  
4. НЕПРИФАТЛИВО. Цениме дека предметната одредба е во насока на објективно утврдување на способноста, со избегнување на економскиот оператор со сопствена изјава да потврдува одредена фактичка состојба која не ќе може да се провери од страна на комисијата за јавна набавка. 

5. Прашањето зависи од материјалните прописи во соодветната област.

	Фармабренд Нова
	Во член 82 од нацрт законот се додава нов став (13) и истиот да гласи: (13) При доделување на договори за јавни набавки на лекови, договорниот орган е должен во тендерската документација да ги определи техничките спецификации за лековите преку упатување на релевантни дозволи и/или согласности за ставање на лекот во промет, како и преку упатување на видот на лекови во кои спаѓаат лековите предмет на набавката согласно Законот за лекови и медицински средства (пр. референтен лек, генерички лек, биолошки лек, био-сличен лек и слично)
	НЕПРИФАТЛИВО.

Станува збор за материја која се уредува со материјалните прописи од областа на лековите. Доколку има потреба од дополнително регулирање, иницијативата да се упати до надлежните институции од областа на здравството.

	Министерство за одбрана
	Во врска со вредносните прагови утврдени во член 40, од Министерството за одбрана бараме за поголеми договорни органи од класичниот сектор со комплексна организациска структура и организациски единици низ целата територија на РМ да се предвидат повисоки вредносни прагови.
	НЕПРИФАТЛИВО.

Во нацрт – текстот се предвидуваат прагови за примена на законот кои се двојно повисоки од постоечките.

	Асоцијација на професионалци во јавните набавки
	Во прилог е даден допис со повеќе коментари и предлози за измени на Нацрт – законот
	Поради преобемноста на коментарите, истите не се детално елаборирани во овој преглед. Најголем дел од предлозите не се прифатливи од следниве причини:

· Дел од предлозите се општи констатации и мислења на предлагачот и не содржат конкретни предлози за да може да се имплементираат

· Дел од предлозите се косат со досегашните искуства на БЈН при спроведување на едукацијата за јавни набавки

· Дел од предлозите се во форма на прашања и не може да се имплементираат или веќе се уредени со нацрт текстот или со други материјални прописи

· Дел од предлозите, иако се начелно прифатливи, не претставуваат законска материја и ќе се доуредат со подзаконски акти за кои постои овластување во законот да се донесат


Предлози добиени во официјална форма

	Предлагач
	Предлог
	Статус/Причини за неприфаќање

	Комисија за заштита на конкуренцијата
	1. Да се избрише членот 26.

2. Да се избрише член 88 став (4) точка а) бидејќи ја нарушува пресумпцијата на невиност.
	1. НЕПРИФАТЛИВО. Одредбите за ослободување од примена на ЗЈН за секторските дејности кои се директно изложени на конкуренција се преземени од Секторската директива 2014/25/ЕУ и не доведуваат до дискриминација на економските оператори.
2. НЕПРИФАТЛИВО. Во моментов на спроведување на постапката не е можно Комисијата за заштита на конкуренција да донела одлука за прашање во предметната постапка бидејќи станува збор за незаконски договор за конкретната постапка. КЗК би постапувала по пријава на договорниот орган. Иако постои опасност од одлука во полза на економскиот оператор, имајќи ги предвид досегашните индиции за бројни случаи за незаконско договарање, самиот факт дека КЗК ќе покрене прекршочна постапка ги задоволува критериумите во Директивата за исклучување од учество.

	Државна комисија за жалби по јавни набавки
	1. Во член 46 став 3 да се предвиди можноста за издавање потврда за обучувач на вработените во стручната служба на Државната комисија за жалби по јавни набавки кои работат на предметите по жалби за јавни набавки, концесии и јавно приватно партнерство најмалку 3 години.
2. Во член 130 да се додаде нов став 5 со содржина Управниот суд одлучува во рок од 15 дена од денот на приемот на тужбата од ставот (5) на овој член.

3. Вработените од стручната служба на ДКЖЈН да се изземат од Законот за административни службеници и Законот за вработените во јавниот сектор и нивните права и обврски да бидат утврдени согласно Законот за работни односи или со нов посебен закон.
4. Членот 132 кој се однесува на составот и именувањето на членовите на Државната комисија да остане идентичен како во првата работна верзија од Нацрт – Законот.

5. Во членот 138 да се прецизира кога и во кои случаи Бирото за јавни набавки би можело да бара правна заштита.

6. Во членот 142 да се додаде став (5) кој би гласел ,,Предметот за работа се распределува кај Претседателот и членовите на ДКЖЈН по случаен електронски избор преку електронскиот систем за распределба на предмети’’.

7. Во член 160 став (1) од вториот Нацрт после точката 3 да се додаде нова точка 4 која ќе гласи ,,Ја усвои жалбата, да ја укине одлуката или да ги поништи дејствијата во делот во кои се незаконски и да му наложи на договорниот орган да ги преземе дејствијата кои пропуштил да ги преземе согласно со овој Закон’’. Во истиот член точката 11 која гласи ,,наложи на странката одредено постапување’’да се избрише.

8. Општа забелешка за членот 163 за поништување на договорите за јавни набавки.

9. ДКЖЈН смета дека надоместоците за вложување жалба се прениски. После ставот (1) од членот 165, да се додаде нов став (2) кој би гласел ,,Доколку биде поднесено барање за издавање времена мерка висината на надоместокот за водење на постапката ќе изнесува половина од надоместокот во став (1) од овој член’’.

10. Во член 168 потребно е да се прецизира кој ќе го води и состави Регистарот на вештаци.
	1. ПРИФАТЛИВО.

2. ПРИФАТЛИВО.

3. НЕПРИФАТЛИВО.

4. НЕПРИФАТЛИВО.

5. НЕПРИФАТЛИВО. Во оваа фаза не може детално да се утврдат сите ситуации кога Бирото би се јавило во својство на жалител пред ДКЖЈН.

6. ПРИФАТЛИВО.

7. ДЕЛУМНО ПРИФАТЛИВО. Прилагодена е постојната точка 4 од член 160 став 1 од нацрт законот.

8. НЕПРИФАТЛИВО. Станува збор за материја која е уредена со Директивата за правна заштита.

9. НЕПРИФАТЛИВО.

10. НЕПРИФАТЛИВО. Прашањето е уредено со материјалните прописи од областа на вештачењето.
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