ИЗВЕШТАЈ ЗА ПРОЦЕНКА НА ВЛИЈАНИЕТО НА РЕГУЛАТИВАТА

	Назив на министерство:
	Министерство за животна средина и просторно планирање (во понатамошниот текст: МЖСПП)

	Назив на предлогот на закон:
	Предлог на Закон за изменување и дополнување на Законот за квалитет на амбиентниот воздух

	Одговорно лице и контакт информации:
	 

	Вид на Извештај
	√  Нацрт

 FORMCHECKBOX 
 Предлог 


	Обврската за подготовка на предлогот на закон произлегува од:
	 FORMCHECKBOX 
Годишната програма за работа на Владата на Република

      Македонија
 FORMCHECKBOX 
НПАА

√  Заклучок на Владата на Република Македонија
 FORMCHECKBOX 
Друго _____________________________________

	Поврзаност со Директивите на ЕУ
	     /

	Дали нацрт извештајот содржи информации согласно прописите кои се однесуваат на класифицираните информации 
	 FORMCHECKBOX 
Да

√  Не

	Датум на објавување на нацрт Извештајот на ЕНЕР:
	15 Октомври 2014 година

	Датум на доставување на нацрт Извештајот до Министерството за информатичко општество и администрација:
	15 Октомври 2014 година

	Датум на добивање на мислењето од Министерството за информатичко општество и администрација:
	

	Рок за доставување на предлогот на закон до Генералниот секретаријат  
	Во текот на месец Октомври 2014 година


1.
Опис на состојбите во областа и дефинирање на проблемот

1.1
Опис на состојбите 
Согласно Извадокот од нацрт – записникот од шеснаесеттата седница на Владата на Република Македонија, одржана на 21.08.2014 година, Министерството за животна средина и просторно планирање (МЖСПП) е задолжено да изготви и до Владата на Република Македонија да достави измени и дополнувања на Законот за квалитет на амбиентниот воздух со тоа што да се избираат акредитирани (референтни) лаборатории од Шведска, Норвешка, Данска, Финска, Англија, Франција, Германија, Швајцарија, Белгија и Холандија и притоа да не можат да се избере лабораторија во земја од каде што компанијата има акционер кој поседува повеќе од 10% од акциите во самата компанија. 
Покрај овие измени со заклучокот се бара зголемување на паричните казни воведување на кривично дело во ситуација кога акредитираните лаборатории даваат погрешни податоци (анализи) притоа да се има во предвид и мерката забрана за вршење на дејност на таа лабораторија.

1.2
Причини за проблемите кои се предмет на разгледување 
 Главни причина поради кои се бара воведување на овие промени е обезбедување на точни информации од страна на акредитираните субјекти кои вршат мониторинг на амбиентниот воздух, се со цел да се дава релна слика за нивото на загаденост на воздухот и да се превземат одредени мерки.
2. 
Цели на предлог регулативата
Министерството за животна средина и просторно планирање пристапи кон разгледување и соодветни измени на законот согласно заклучокот на Владата на Република Македонија. Беше подготвен предлог за изменување и дополнување на Законот и истиот беше доставен до надлежните институции на мислење.

Врз основа на добиените мислења МЖСПП дава предлог можни решенија.
3.
Можни решенија (опции)

3.1 Опис на решението „не прави ништо“  -  не донесување на Предлог на законот за квалитет на амбиентниот воздух
ОПЦИЈА  „НЕ ПРАВИ НИШТО“ - со која се предлага да не се донесе Закон за изменување и дополнување на Законот за квалитет на амбиентниот воздух од следните причини:

- не е потребно донесување на посебна листа со која би се определило од кои земји на Европска Унија би можело да се врши избор на акредитирани тела за мониторинг на воздухот затоа што Институтот за акредитација на Република Македонија е потписник на бројни мултилатерални и билатерални договори за акредитација. Земјите и акредитираните субјектите се достапни на веб страната на Европското и меѓународно здружение за акредитација и доколку би се носела посебна листа потребно е истата да ги содржи земјите со кои РМ ги има регулирано овие прашања.  

- во однос на воведување на ограничување за избор на акредитирани субјекти во земјата или во странство во кои поседуваат 10% сопственички или акционерски удел во акредитирани субјекти за мониторинг на амбиентниот воздух  е спротивно на Законот за квалитет на амбиентниот воздух како и на Законот за акредитација каде се наведува дека секој кој ги исполнува условите за акредитација може да се акредитира, а од друга страна секоја компанија има слободен избор при изборот на акредитирано тело. 

- пропишување на ново кривично дело во Законот за квалитет на амбиентниот воздух не е во спротивност со досега спроведените активности од Министерството за правда за кодификација на кривичното материјално законодавство. Исто така нема потреба од воведување на ново кривично дело затоа што дејствието за погрешно давање на податоци од лабараториите може да се подведе под Глава триесетта „Кривични дела против службената должност“.

3.2 Опис на можните решенија (опции) за решавање на проблемот

Опција 1: да се донесе Закон за изменување и дополнување на Законот за квалитет на амбиентниот воздух во кој ќе се пропишат одредби со кои се врши дорегулирање кои акредитирани субјекти можат да вршат следење на емисиите. 

Во измените и дополнувањата на Законот за измени и дополнувања на Законот за квалитет на амбиентниот воздух да се пропише дека следењето на изворот на емисии и контрола на квалитет на амбиентниот воздух може да се врши преку акредитирани тела кои се акредитирани од Институтот за акредитација на Република Македонија или од акредитирани тела кои се потписници на мултилатерални и билатерални договори. Министерството за животна средина и просторно планирање на својата веб страна ќе објави листа на акредитирани правни лица во земјата и странство кои се акредитирани согласно прописите и потпишаните билатерални и мултилателарни договори.

Исто така ќе се пропише ограничување на можноста за ангажирање на акредитирана лабораторија во која компанијата која има 10% сопственички или акционерски удел. Ова е важно особено во оние случаи во кои правниот субјект истовремено се јавува и како сопственик на лабораторија која е акредитирана согласно позитивните законски прописи при што може да се случи податоците да не бидат соодветни на вистинските вредности на емисиите од правниот субјект во воздухот.

Воедно ќе биде извршено зголемување на висината на глобата за прекршоци кои се однесуваат на вршење стручни работи за мониторинг на квалитет на амбиентен воздух спротивно на условите пропишани во законот.

Опција 2: да се донесе Закон за изменување и дополнување на Законот за квалитет на амбиентниот воздух согласно заклучоците на Владата на Република Македонија односно во законот да се пропише дека следењето на изворот на емисии и контрола на квалитет на амбиентниот воздух може да се врши преку акредитирани тела во десет земји од ЕУ кои ќе бидат пропишани во листа која ќе ја донесе министерот за животна средина и просторно планирање. Исто така да се воведе ограничување од 10% односно да не може следењето на емисите да се врши од акредитирано тело во кое компанијата има 10% сопственички или управувачки удел.

Покрај наведеното, да се воведат и одредби кои се однесуваат на воведување на кривично дело за оние лаборатории кои даваат грешни податоци како и зголемување на висината на глобата.

4. Проценка на влијанијата на регулативата
 - Опција „не прави ништо“  
Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:

4.1
Економски влијанија - 
Нема
4.2
Фискални влијанија 

Нема
4.3
Социјални влијанија 

Нема
4.4
Влијанија врз животната средина 

Нема
4.5
Административни влијанија и трошоци – 

а) трошоци за спроведување 

б)трошоци за почитување на регулативата 
Опција 1
Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:

4.1
Економски влијанија 
Нема
4.2
Фискални влијанија 

Нема
4.3
Социјални влијанија 
Нема
4.4
Влијанија врз животната средина 

Нема
4.5
Административни влијанија и трошоци – 

а) трошоци за спроведување – 
б)трошоци за почитување на регулативата 

/
Опција 2
Можни позитивни и негативни влијанија од секоја од опциите:

4.1 Економски влијанија – 

Негативно влијание: Зголемување на трошоците на правните лица затоа што се воведува ограничување на можноста за избор на акредитирано тело во некои од другите земји од ЕУ и пошироко преку воведување на листа на земји (Шведска, Норвешка, Данска, Финска, Англија, Франција, Германија, Швајцарија, Белгија и Холандија) во кои ќе може да се врши избор на акредитирани стручни и научни организации и правни лица. Ограничувањето би можело да значи и прекршување на веќе потпишаните договори од Институтот за акредитација како владина институција со  европскиот институт за акредитација и пошироко и истите ги спроведува во пракса и истото би значело прекршување на веќе потпишаните договори.

4.2
Фискални влијанија 

Нема
4.3
Социјални влијанија 

Нема

4.4
Влијанија врз животната средина 

Нема

4.5
Административни влијанија и трошоци – 

а) трошоци за спроведување 

 Нема

б)трошоци за почитување на регулативата 

Нема
5.
Консултации

5.1
Засегнати страни и начин на вклучување

Предлог на законот е објавен на веб страната на Министерството за животна средина и просторно планирање и ЕНЕР.

Доставен на мислење до: 

-   Институт за акредитација 

- Министерство за економија 

-Министерство за надворешни работи
- Министерство за правда 

- Секретаријат за законодавство

-Министерство за финансии

-Министерство за информатичко општество и администрација

- Стопански комори – Сојуз на стопански комори на Република Македонија, Стопанска Комора на Република Македонија и Стопанска Комора на северозападна Македонија. 
5.2
Преглед на добиените и вградените мислења 

- Институт за акредитација мислење бр.02-445/2 од 29.09.2014 година:

Институтот укажува дека следењето на изворот на емисии и контрола на квалитетот на воздухот, лицата ќе можат да го вршат преку акредитирани тела акредитирано од Институтот за акредитација на РМ или пак акредитациони тела кои се потписници на мултилатерални и билатерални  договори со европската и меѓународната организација за акредитација и притоа се наведува дека Институтот за акредитација е потписник на договори и истите се спроведуваат во пракса  и се на мислење дека истите треба да се почитуваат од страна на државните органи.

- одржан состанок со Институт за акредитација на ден 08.10.2014 година на кој е потврдено мислењето на Институт за акредитација односно дека наведување на земјите во кои ќе можат да се вршат избор на акредитирани лаборатории е прекршување на веќе потпишаните договори. Исто така да се пропише дека не може да се избере акредитирана лабораторија во земја во која компанијата има акционер кој поседува повеќе од 10% од акциите во самата компанија е спротивно на другите одредби од законот за воздух каде се пропишува дека субјектите следењето и мерењето можат да го вршат преку сопствени служби или преку научни и стручни организации или други правни лица, доколку се акредитирани за вршење на мониторинг на квалитетот на амбиентниот воздух. На ваков начин не се обезбедува еднаков третман на сите акредитирани тела.
- Министерство за правда мислења:- бр.07-3181/2 од 29.09.2014 година: Во однос на кривичните дела ставот на Министерство за правда е дека кривичните дела треба да бидат предвидени исклучиво во Кривичниот законик и дека не е потребно предвидување на ново кривично дело во законикот од причини што истото може да се подведе под веќе постојните дела од глава триесетта „Кривични дела против службена должност“кои се насочени против службената должност и

- бр.08-3202/2 од 06.10.2014 година: Се сложуваат со предложените измени во делот на прекршоци но притоа се укажува дека во собраниска процедура е донесување на нов Законот за прекршоци со кој ќе треба да се усогласат сите закони. 
- Секретаријат за законодавство бр.07-9706/3 од 03.10.2014 година: доколку се врши ограничување на земјите од кои може да се врши избор на тела за акредитација потребно е да се пропишат критериуми врз основа на кои ќе се определат земјите.

-Министерство за финансии бр.07-32207/2 од 03.10.2014 година: позитивно се произнесоа по предлог законот за изменување и дополнување на Законот за квалитет на амбиентниот воздух.
5.3
Мислењата кои не биле земени предвид и зошто

6. 
Заклучоци и препорачано решение

6.1
Споредбен преглед на позитивните и негативните влијанија на можните решенија (опции)

6.2
Ризици во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции)

6.3
Препорачано решение со образложение

Врз основа на горенаведеното, Министерството за животна средина и просторно планирање предлага Владата на Република Македонија да ја прифати  ОПЦИЈА 1 како најприфатлива од причини што следењето и контролата на квалитетот на емисии може да се врши од акредитирани субјекти кои се акредитирани во земјите со кои Република Македонија има потпишано билатерални или мултилатерални договори непочитувањето на ова би значело и прекршување на веќе потпишаните договори.
7.
Спроведување на препорачаното решение

7.1
Потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области


 /
7.2
Потребни подзаконски акти и рок за нивно донесување

/
7.3
Органи на државната управа, државни органи и други органи надлежни за спроведување

Министерство за животна средина и просторно планирање  
7.4
Активности за обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон

/
8.
Следење и евалуација

8.1 
Начин на следење на спроведувањето 

Спроведувањето на законот се врши преку редовни надзори од страна на Државниот инспекторат за животна средина
8.2 Евалуација на ефектите од предлогот на закон и рокови 

Евалуација ќе се спроведе преку оцена на спроведувањето на регулативата.

Изјава од државниот секретар
Нацрт Извештајот за проценка на влијанието на регулативата е изготвен во согласност со Методологијата за проценка на влијанието на регулативата. Тој дава реална проценка на можните влијанија и очекуваните ефекти, како и трошоците кои се однесуваат на секоја од утврдените можни решенија (опции) за решавање на проблемот.
Датум: _____________                                                                                             ..................................................






                                потпис на државен секретар 
Изјава од министерот
Врз основа на резултатите од анализите прикажани во Извештајот за проценка на влијанието на регулативата сметам дека препорачаното решение (опција) претставува најдобар начин за решавање на проблемот и постигнување на очекуваните ефекти на најекономичен начин. 
Датум:____________                                                                                                   ...........................................
потпис на министерот 
Упатство за пополнување  на 
ИЗВЕШТАЈ ЗА ПРОЦЕНКА НА ВЛИЈАНИЕТО НА РЕГУЛАТИВАТА
	Назив на министерство:
	Се внесува називот на министерството  



	Назив на предлогот на закон:
	Се внесува називот на предлогот на закон 

	Одговорно лице и контакт информации:
	Се внесуваат името и презимето и информациите за контакт на раководителот на секторот односно претседателот на работната група задолжен за спроведување на ПВР за конкретниот предлог на закон 

	Вид на Извештај
	 FORMCHECKBOX 
Нацрт – Се обележува “нацрт“ кога надлежното министерство го доставува нацрт извештајот за ПВР до Министерството за информатичко општество и администрација за мислење. Нацрт Извештајот го потпишува државниот секретар на министерството.
 FORMCHECKBOX 
Предлог – се обележува “предлог“ кога надлежното министерство го доставува предлог Извештајот до Генералниот секретаријат на Владата на Република Македонија. Предлог Извештајот го потпишува министерот. 


	Обврската за подготовка на предлогот на законпроизлегува од:
	Се обележува избраниот одговор 
 FORMCHECKBOX 
 Годишната програма за работа на Владата на  

       Република Македонија
 FORMCHECKBOX 
 НПАА

 FORMCHECKBOX 
Заклучок на Владата на Република Македонија
 FORMCHECKBOX 
Друго ________


	Поврзаност со Директивите на ЕУ
	Доколку погоре е обележан одговорот НПАА, се наведува конкретната Директива/и со која се врши усогласувањето

	Дали нацрт извештајот содржи информации согласно приписите кои се однесуваат на класифицираните информации 
	Се обележува избраниот одговор 
 FORMCHECKBOX 
Да 
 FORMCHECKBOX 
Не 

	Датум на објавување на нацрт Извештајот на ЕНЕР:
	Се наведува датумот на објавување на нацрт Извештајот на ЕНЕР


	Датум на доставување на нацрт Извештајот до Министерството за информатичко општество и администрација:
	Се наведува датумот на доставување на нацрт Извештајот до Министерството за информатичко општество и администрација

	Датум на добивање на мислењето од Министерството за информатичко општество и администрација:
	Се наведува датумот на добивање на мислењето од  Министерството за информатичко општество и администрација

	Рок за доставување на предлогот на закон до Генералниот секретаријат  
	Се наведува датумот/рокот на доставување на предлогот на закон до Генералниот секретаријат  


1.
Опис на состојбите во областа и дефинирање на проблемот

1.1
Опис на состојбите 
(Се дава опис на состојбите во областа вклучувајќи ја и важечката регулатива во областа или други поврзани области, како и други програми/проекти на Владата на Република Македонија  кои се спроведуваат)
1.2
Причини за проблемите кои се предмет на разгледување 
(Се објаснуваат причините за проблемите кои се предмет на разгледување (не само симптомите))
2. 
Цели на предлог регулативата

(Се наведуваат очекуваните/посакуваните цели и ефекти кои предлог регулативата треба да ги постигне)
3.
Можни решенија (опции)

3.1
Опис на решението „не прави ништо“  
(Се објаснува состојбата „не прави ништо“, односно се дава опис на последиците доколку Владата на Република Македонија не интервенира со предлогот на закон или друга мерка)
3.2
Опис на можните решенија (опции) за решавање на проблемот

(Се наведуваат можните решенија (опции) за решавање на проблемот кои биле разгледувани во текот на процесот на ПВР. Притоа, се наведува содржината на опциите и начинот на спроведување на можните решенија, односно преку усвојување на нов закон, изменување и дополнување на закон (регулаторни мерки); спроведување на обуки, кампањи и слични активности (нерегулаторни мерки) или комбинација на мерки (регулаторни и нерегулаторни)).

4.
Проценка на влијанијата на регулативата

Се дава детален опис на  позитивните и негативните влијанија кои можат да произлезат од секоја од опциите и тоа за:

4.1
Економски влијанија 
(Се опишуваат придобивките и трошоците за економијата во областа, вработувањето и конкурентноста. Особено треба да се опишат влијанијата за малите и средните претпријатија, економските субјекти, потрошувачите, домаќинствата и др.)
4.2
Фискални влијанија 
(Се опишуваат трошоците и добивката за буџетот, преглед на иницијалните и проектираните трошоци, како и информација за тоа дали се обезбедени средства во буџетот (се дава резиме од Образецот за фискалните влијанија) )
4.3
Социјални влијанија
(Се опишуваат влијанијата врз намалување на сиромаштијата, заштита и унапредување на здравјето, заштита и унапредување на човековите права и родовата еднаквост, заштита на ранливите групи и обесправените и др.)
4.4
Влијанија врз животната средина
(Се опишуваат влијанијата врз квалитетот на воздухот, водата, почвата, ефект на стаклена градина, бучава, био-диверзитет и др. Се дава опис како влијанијата врз животната средина ќе влијаат директно или индиректно врз здравјето на луѓето.) 

4.5
Административни влијанија и трошоци – 

а) трошоци за спроведување 
(Се наведуваат трошоците за спроведување на предлогот на закон  – формирање на нови институции/органи или проширување на надлежности и организација на постојни органи, потребни човечки ресурси и нивна обука, инвестиции (канцелариски простор), потребен надзор, опрема и др.)
б) трошоци за почитување на регулативата 
(Се наведуваат трошоците за почитување на регулативата - воведување на нови административни оптоварувања, формалности и трошоци (лиценци, дозволи, информации, стандарди) за правните и/или физичките лица и како тоа ќе се одрази врз конкурентноста)
5.
Консултации

5.1
Засегнати страни и начин на вклучување

(Се наведуваат засегнатите страни кои биле консултирани во текот на процесот и начините на нивно консултирање/вклучување)
5.2
Преглед на добиените и вградените мислења 

(Се дава преглед на добиените мислења со акцент на оние прашања кои предизвикале особен интерес или загриженост кај засегнатите страни. Наведете кои мислења биле земени предвид)
5.3
Мислењата кои не биле земени предвид и зошто

(Се наведуваат мислењата кои не биле земени предвид и со образложение за причините за тоа)
6. 
Заклучоци и препорачано решение

6.1
Споредбен преглед на позитивните и негативните влијанија на можните решенија (опции)

(Се дава споредбен опис на позитивните и негативните страни или влијанија на можните решенија (опции))
6.2
Ризици во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции)

(Се опишуваат ризиците во спроведувањето и примената на секое од можните решенија (опции))
6.3
Препорачано решение со образложение

(Се опишува препорачаното решение со образложение зошто се препорачува) 

7.
Спроведување на препорачаното решение

7.1
Потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области 
(Се наведува дали препорачаното решение ќе предизвика потреба од менување на закони и подзаконска регулатива во областа или други сродни области)
7.2
Потребни подзаконски акти и рок за нивно донесување 
(Се наведува дали и кои подзаконски акти треба да се донесат и предложениот рок за нивно донесување)
7.3
Органи на државната управа, државни органи и други органи надлежни за спроведување

(Се наведуваат органите на државната управа, државни органи и други органи кои ќе бидат надлежни за спроведувањето)
7.4
Активности за обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон 
(Се наведуваат активностите (нерегулаторни мерки) кои ќе бидат преземени со цел обезбедување на ефикасно спроведување на предлогот на закон (обуки, советувања, кампањи и сл.))
8.
Следење и евалуација

8.1 
Начин на следење на спроведувањето 

(Се опишува накратко како ќе се следи спроведувањето и постигнувањето на ефектите од регулативата и кои органи на државната управа ќе бидат вклучени во процесот на следење)
8.2
Евалуација на ефектите од предлогот на  закон и рокови 

(Се опишува накратко како ќе се врши евалуација на ефектите од регулативата и на кој временски период)
Изјава од државниот секретар
Нацрт Извештајот за проценка на влијанието на регулативата е изготвен во согласност со Методологијата за проценка на влијанието на регулативата. Тој дава реална проценка на можните влијанија и очекуваните ефекти, како и трошоците кои се однесуваат на секоја од утврдените можни решенија (опции) за решавање на проблемот.
Датум: _____________                                                                                             ..................................................






                                потпис на државен секретар 
(Државниот секретар ја потпишува изјавата во нацрт Извештајот пред надлежното министерство да го достави нацрт Извештајот за ПВР до Министерството за информатичко општество и администрација за мислење. 

Изјава од министерот
Врз основа на резултатите од анализите прикажани во Извештајот за проценка на влијанието на регулативата сметам дека препорачаното решение (опција) претставува најдобар начин за решавање на проблемот и постигнување на очекуваните ефекти на најекономичен начин. 
Датум:____________                                                                                                   ...........................................








       потпис на министерот 

(Министерот на ресорното министерство ја потпишува изјавата во предлог Извештајот пред надлежното министерство да го достави предлог Извештајот до Генералниот секретаријат на Владата на Република Македонија).
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