Предлог измени и коментари на Законот за судска служба 
· Во член 5 став 2 зборовите „родова еднаквост“ да се заменат со зборовите „рамноправност меѓу мажите и жените“.
· Во член 6 точката 4 се менува и гласи „ „Работно искуство во струка“ е периодот евидентиран во Агенциja за вработување на Република Северна Македонија како работен стаж кој вработениот го поминал во работен однос после стекнување на определено ниво и вид на образование и во кој вршел работи и работни задачи за кои е потребно такво ниво и вид на образование.“ 
Во предлог законот е предвидена можност за признавање на работно искуство во струка и за работно искуство кое се потврдува со акт за вработување или друг вид на договор, решение или друг акт кој не е евидентиран во агенција за вработување или доказ издаден од агенција за вработување, со што се отвара можност за злоупотреба и манипулација со работниот стаж. 
Посебно е битно да се нагласи дека е неприфатлива можноста да се признава и работно искуство во странство. Ќе се случи ситуација како со сертификатите за англиски јазик што се вадат во странски земји (соседните) и кои се фалсификувани? Кој може тоа да го контролира?
· Во член 9 став 1 е предвидено дека во нивото В1 влегуваат виш судски советник, судски советник и советник, дали е ова можно, зошто веќе не се престане со овие небулози кои се и во сегашниот закон?

· Да се провери дали условите за вработување предвидени во членовите 10,11,12, и 12 се во согласност со член 24 од нацрт законот за административни службеници (кој сеуште не е донесен и не се знае дали со иста содржина како што е објавен на ЕНЕР, но поаѓајќи од тоа што и во член 3 став 1 судските службеници се дефинирани како посебен вид на државни службеници, што е во согласност со нацрт законот за административни службеници, но не и со важечкиот закон за административни службеници).
· Во член 19 се додава нов став 4 кој гласи:

„Претседателот на судот не може на определено време да вработува лица на раководни работни места“.

· Член 20 да се брише, со цел усогласување со нацрт Законот за вработени во јавниот сектор, каде во член 46 став 9 е регулирано дека „Вработувањето на определено време не може да стане вработување на неопределено време. “ Останувањето на овој член може да биде предмет на уставно правна оценка.
Ако остане овој член да се додаде нов став 3 кој гласи: „Трансформацијата на работниот однос од определено во неопределно време се спроведува само по добиено претходно известување за обезбедени финансиски средства од Судскиот буџетски совет.“ Ова од причина што Агенцијата за вработување при пријава на вработениот на неопределено време ќе бара согласност.
· Во член 24 став 2 е предвидено дека Претседателот на судот е должен најдоцна до 1 септември во тековната година за наредната да го донесе и достави годишниот планза вработување на судот на согласност до Судскиот буџетски совет. Рокот од 1 септември е погрешен, затоа што до 1 септември СБС треба да го достави предлог-Судскиот буџет кој го содржи Единствениот годишен план за вработување во судовите до Министерството за финансии, а согласно Закон за буџети.
· Се согласувам со предлогот во член 24, Министерството за финансии задолжително да дава согласност на Единствениот годишен план за вработување во судовите (иако не верувам дека финансии со ова ќе се согласи), но сметам дека не е доволно Единствениот годишен план за вработување да се дава на увид на Министерството за јавна администрација, туку е потребно годишните планови за вработување на судовите и понатаму да се даваат до Министерството за јавна администрација за добивање на согласност. Ова од причина што некој орган мора да контролира дали годишните планови за вработување се правилно пополнети согласно Методологијата за планирање утврдена во Законот за вработени во јавен сектор. Ова не може да го прави СБС, затоа што тоа не е негова надлежност. 
· Во член 27 се додава нов став 5 кој гласи: „Јавен оглас за вработување наведено во Единствениот годишен план за вработување може да се започне од страна на судот само во годината за која се однесува планот, а во кој е наведено тоа вработување. “ Ова е со цел да се прекине праксата која е незаконита да за вработувања предвидени во планот од минатата година повторно да се објавува оглас во тековната година (ако не е објавен оглас минатата година или не успеал) со образложение дека не треба да пропадната овие вработувања. Ваква работа е невозоможно да се направи кај огласите што ги објавува Агенцијата за администрација.
· Во член 40 ставови 2 и 3 зборот „известување“ да се замени со зборовите „барање за обезбедување на финансиски средства“. Ова од причина што Судскиоот буџетски совет не може да поведе постапка за обезбедување на финансиски  средства и да даде известување (согласност) за обезбедени финансиски средства, врз основа на известување, туку мора да има барање. Барање за обезбедување на финансиски средства може да поднесе само Претседателот на судот, поради што во ставовите 2 и 3 да се избришат зборовите Судски администратор.
· Во член 40 се додава нов став 7 кој гласи: „Интерен оглас за унапредување наведено во Единствениот годишен план за вработување може да се започне од страна на судот само во годината за која се однесува планот, а во кој е наведено тоа унапредување. “ Ова од истата причина како кај јавниот оглас.
· Во член 49 нејасно е зошто е предвидено да се бара согласност од Министерството за финансии, што е спротивно на член 22 став 3.

· Зошто во член 49 е ограничено преземањето на вработени од други институции од јавниот сектор само на административни службеници. Ова е спротивно на член 44 од сегашниот Закон за вработени во јавниот сектор, но и на член 48 од нацрт законот за вработени во јавниот сектор. Зошто да не можат да се преземаат и вработени со друг статус освен административен службеник? На пример, како тогаш ќе се спроведува постапката на преземање на судски полицајци од член 126 став 2 (секоја година се преземаат лица од Министерство за одбрана  за судски полицајци)?  
· Член 62 став 2 е во спротивност со член 26 став 2 од нацрт законот за вработените во јавниот сектор, но и од член 44 од сегашниот закон за вработени во јавниот сектор.
· Членот 71 врши дискриминација на судските службеници во судовите во однос на тоа што со предложениот член, сите судски службеници не можат да земаат додатоците на плата за висок ризик и доверливост, во однос на сегашниот закон за судска служба каде во пракса сите судски службеници земаат вакви додатоци. Сметам дека треба да се предвиди како и досега сите судски службеници да можат да ги земаат овие додатоци на плата, без дискриминација. Од друга страна ваквото решение е нелогично имајќи го во предвид дека со членот 114 став 4 и за лицата вработени во судовите кои вршат технички и помошни работи е предвидено право на  додатоци на плата за висок ризик и доверливост.
· Во членот 71 се додава нов став 3 кој гласи: Додатоците на плата од ставот (1) на овој член, се исплаќаат доколку во буџетот на судот се обезбедени средства за оваа намена.
· Во член 74 став 1 алинеја 6, зборовите „за трошоци за погреб“ да се заменат со зборовите „парична помош“, соодветно на Законот за извршување на буџетот.

· Во член 74 став 1 алинеја 8 се менува и гласи: „Во случај на непрекинато боледување подолго од шест месеци на судскиот службеник (вработен во судска служба) му се исплатува еднократна парична помош во висина утврдена во Законот за извршување на Буџетот“. Оваа одредба е многу попрецизна и појасн во однос на предложената одредба од алинеја 8 од нацрт законот.
· Во однос на членовите 80, 81 и 82 нејасно е каде се утврдени генеричките обуки имајќи ја во предвид  обврската судските службеници да посетат најмалку една генеричка обука годишно (за да можат судските службеници да изберат), која институција ги спроведува тие генерички обуки, дали е тоа Академијата за судии и јавни обвинители, дали таа има капацитет годишно да спроведе најмалку една генеричка обука за сите судски службеници, кој ќе го финансира тоа, дали Судскиот буџет има средства за тоа? Ништо не е јасно и дефинирано.
· -Во член 83 се додава нов став 6 кој гласи: Начинот на вршење на менторската работа го пропишува Министерот за правда.
· Во член 89 став 1 е предвидено дека судските службеници кои се оценети со оценка „особено се истакнува“ ќе бидат наградени со бонус плата. Ваквата одредба може да го банкротира судскиот буџет, имајќи го предвид бројот на судски службеници кој е некаде околку 1800 во сите судови и досегашната пракса дека голем број на судски службеници се оценуваат со оценка „особено се истакнува“.  
Мора да се предвиди некое ограничување на тоа колкав број на судски службеници може да бидат оценети со оценка „особено се истакнува“ или да се предвиди дека исплатата на бонус платата зависи од тоа дали во буџетот на судот се обезбедени средства за оваа намена.
· -Согласно член 90 судските администратори  во законски утврден рок доставуваат извештаи за оценување до Судскиот буџетски совет кој потоа изготвува  сублимиран извештај. Зошто за Судскиот буџетски совет е предвидена ваква надлежност, што нема никаква логика. 
СБС треба да се занимава со обезбедување, планирање, распределба и контрола на извршување на Судскиот буџет, а не со извештаи за оценување на судски службеници. Оваа надлежност треба по мене да ја има Советот за судска служба, поради што во оваа смисла треба да се измени законот. 
· Согласно член 111 од Законот Судскиот буџетски совет води регистар на вработени во судската служба, при што судовите се должни секој податок за настанатата промена во податоците во судската служба да го достават до стручната служба на Судскиот буџетски совет. Навистина е нејасно и потполно нелогично зошто му е дадена ваква надлежност на стручната служба на СБС, оваа надлежност по мене треба да ја има Советот за судска служба.

Ако остане сегашното решение предлагам во членовите 111 и 112 зборовите „Стручната служба на“ да се бришат. Регистарот на вработени не е на стручната служба, туку е на Судскиот буџетски совет. Не може стручната служба да биде носител на права и обврски односно надлежности кои се законски утврдени, тоа мора да е СБС.
· Целата глава XXVIII која се однесува на судската полиција веројатно е препишана од Законот за шумите, но не е целосно препишана, туку само тоа што им одговара на судските полицајци, а тоа што не им одговара не е препишано. Поради ова потребно е уште еднаш да се направи споредба со Законот за шумите и да препише се што треба.
Второ, многу интерсно, но и невообичаено е што во овластувањата на судската полиција наведени во член 151 не е наведено овластување судската полиција да поведува прекршочни или кривични постапки за прекршоци или кривични дела сторени во судските згради. Ова е основно овластување што го има било кое овластено службено лице во полиција, финансиска полиција, царина, шумска полиција и др., но само судските полицајци тоа го немаат. На овој начин овластувањата што ги имаат судските полицајци наведени во членот 151, повеќе наликуваат на овластувања на приватно обезбедување а кои се наведени во Законот за приватно обезбедување. Ако немаат вкво овластување, се поставува логичко прашање, зошто судските полицајци се овластени службени лица, дали е тоа само за да добијат бенефициран стаж?
· Во член 124 предвидениот услов во однос на работното искуство од 2 односно 1 година за  командантот односно командирот и заменик командирот на судската полиција е премало, односно е идентично со работното искуство на виш судски полицаец и судски полицаец што е сосема нелогично. Работното искуство треба да се зголеми за раководните судски полицајци.
· Во член 124 и член 125 како услови за вработување на судски полицајци се предвидени следните услови:

-да е подобен за носење оружје во согласност со прописите за поседување и носење на оружје,

-да е физички и психички способен за вршење на работите од судската полиција,

-да е здравствено и психофизички способен,

-да е утврдено дека не постои безбедносен ризик од вработување на лицето преку безбедносна проверка.
Прво се поставува прашање, што е разлика меѓу предвидените 2 услови, ова е многу нејасно: 

-да е физички и психички способен за вршење на работите од судската полиција,

-да е здравствено и психофизички способен.

Второ, имајќи ја во предвид одредбата од член 126 став 3 дека проверката на исполнетоста на
условите за вработување и унапредување ја врши судот кој го распишал јавниот оглас или
интерниот оглас, се поставува прашање како судот ќе изврши проверка на наведените услови.
· Да се менува ставот 4 од член 126, сметам дека е многу подобро да остане сегашното решение, бројот на припадници на судска полиција да го определува министерот за правда.

· Во член 127 е предвидено дека постапката за селекција за вработување се состои од административна селекција, проверка на психофизичките способности, полагање на испит и интервју, односно дека постапката се спроведува согласно одредбите за вработување на судските службеници уредени со овој закон. Каде во постапката за вработување на судските службеници е предвидена проверка на психофизичките способности, односно како таа се спроведува?
· Во член 137 став 6 зборот „упатство“ да се замени со зборот „Правилник“ и истиот да го носи Министерот за правда.
· Во член 142 став 2 алинеја 6, наместо додаток од член 119, треба да стои додаток од член 149.

· Во член 163 ставовите 2 и 3 се потполно неприфатливи, судските полицајци да можат предвреме да се пензионираат, а средствата за исплата на пензија до стекнување на години за старосна пензија, да се исплаќаат од буџетот на судот односно Судскиот буџет. Судскиот буџет не наменет за исплата на пензии за привилегии на судски полицајци кои ги нема ниту еден друг вработен во судовите.
· Во преодните и завршните одредби мора да има одредба соодветна на одредбата од член 112 став 2 од нацрт законот за административните службеници, со која ќе се „покрие“ исплатата на судските службеници на поранешниот додаток за кариера. Напоменувам дека судските службеници не се државни службеници, ни по сегашниот закон за вработени во јавниот сектор односно закон за судска служба, ниту по нацрт законот за административните службеници. 
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