Коментари на предлог измените на законот за Основно образование
Во член 6 првиот став кој се додава „„(7) Училишниот инклузивен тим за ученикот со попреченост, по истекот од три месеци од добиената препораката на стручното тело за проценка од став (6) на овој член, може да побара  за ученикот да се направи дополнителна функционална проценка од стручните тела за проценка.“ да се избрише.

Образложение: Оваа одредба не е во согласност со Правилникот за функционална проценка (Сл.весник на РСМ бр.9 од 17.01.2023 год.) со кој во член 21 е утврдено дека „матичниот лекар е тој што го упатува детето на функционална проценка“ а со член 28 е утврдена соработката со училиштата,  и е во директна спротивност со член 29 од Правилникот за функционална проценка со кој „стручниот тим за функционална проценка  врши оцена на степенот на реализација на постигнатите цели од мерките за дополнителна образовна, здравствена и социјална поддршка на дете или младинец, најдоцна две години од денот на изготвување на наодот и мислењето на стручниот тим за фунционална проценка.“.

Спроведувањето на оваа одредба би предизвикало проблеми во работењето на Службата за функционална проценка и исто така проблеми во работењето на установите од областа ма социјалната, детската и здравствената заштита поради тоа што со „Наодот и мислењето“ кој се издава по спроведување на функционалната проценка се остваруваат и други права од детска, социјална и здравствена заштита (посебен додаток, индивидуална работа идр.) па доколку се направи предвремена проценка од датумот утврден во наодот и мислењето и се издаде нов наод тоа би имало влијание и на овие служби кои ќе треба да ги поништат решенијата за одредени права и услуги кои се дадени врз основа на претходниот наод и да направат нови.


Од друга страна не е јасно што се мисли и што би се постигнало со оваа одредба бидејќи состојбата со попреченоста не се менува за толку кратко време па истата само би предизвикала дополнително оптоварување на родителите и на ученикот со повторното доаѓање на проценка и секако многу големо оптоварување за стручните тимови во Службата за функционална проценка кои во своето редовно работење имаат долги листи на чекање.

Во член 6 вториот став кој се додава „(8)Инклузивниот тим за ученикот и основното училиште со ресурсен центар, во случај на оправдано отсуство на образовниот асистент, му дава подршка во учењето на ученикот со попреченост.не е јасен и треба да се доуреди
Образложение: Инклузивниот тим секако му дава поддршка на ученикот и кога е присутен образовниот асистент, овој став ќе предизвика различно толкување пр. кога е тука образовниот аситент ИТ да не дава поддршка. Треба да се дефинира дека инклузивниот тим во случај на отсуство на образовниот асистент ги превзема неговите обврски и ја обезбедува потребната асистенција во наставата на ученикот. Ова е исто дискутабилно, дали има капацитети за ова?
Член 7 со кој се менува член 17 ставот (2) од законот:

„(2) Во основното училиште со ресурсен центар од ставот (1) на овој член, може да се запише ученик со попреченост кој учи по модифицирана програма, по избор на ученикот и родителот, односно старателот, а по препораката на стручното тело за функционална проценка на деца и млади, базирана на Меѓународната класификација на функционирањето (во натамошниот текст: МКФ), донесена од Светската здравствена организација.“, да се избрише.
Образложение:

Овој став не е добро дефиниран бидејќи со неговата промена се губи одредбата од стариот став дека „Наставниот кадар од основното училиште со ресурсен центар од ставот (1) на овој член, учествува и во реализација на дел од модифицираната програма за учениците со комплексни потреби за кои е во најдобар интерес да посетуваат дел од наставата во основното училиште со ресурсен центар“ а тоа значи дека  доколку родителот одлучи  ученикот да ја следи наставата во редовното основно училиште по модифицирана програма тогаш нема да може дел од наставата да ја следи во ОУРЦ, па ова го намалува изборот за потребната поддршка на учениците со комплексни потреби што директно ќе влијае на одлуката на родителот и ќе придонесе кон дискриминација на учениците со комплексни образовни потреби. Да се врати стариот став а можноста учениците со комплексни потреби да ја следат наставата во ОУРЦ да се уреди со подзаконски акт.

Во член 9 со кој се менува член 19 од законот одредбата: по ставот (7) се додава нов став (8), кој гласи: „(8) Образовниот асистент, кој му е доделен на ученикот со попреченост за поддршка на учењето, истиот му дава поддршка на ученикот во текот на неговото основно образование, доколку за истото има потреба.“, зборовите „кој му е доделен на ученикот со попреченост за поддршка на учењето, истиот “ да се избришат
Образложение:

Образовниот асистент не се доделува на ученик, на ученикот му се дава поддршка од образовна асистенција во текот на наставата. Еден образовен асистент може да дава поддршка на повеќе ученици кои учат во иста паралелка. Ставот не е јасен и е непотребен, внесува забуна, најдобро е да се уреди со подзаконски акт.

Член 20 да се избрише

Образложение: измената на член 60 од законот со додавање на два нови става е непотребна бидејќи истата ќе предизвика повеќе компликации во примената на законот затоа што со оваа одредба целосно ќе се преструктуира работењето на ОУРЦ и поддршката која тие ја даваат а со тоа ќе се наруши целиот концепт на инклузивното образование . Имено постојат само 5 ОУРЦ на територијата на цела држава па одредени ученици со комплексни потреби кои живеат во градови во кои не постојат ОУРЦ нема да можат да го остварат оваа право. Исто така не е јасно дефинирано кој ја дава препораката за избор на училиште при упис на ученикот и при префрлање од ОУ во ОУРЦ. Префрлањето пак од ОУРЦ во ОУ воопшто не е земено во предвид.

 Во член 21 со кој се менува член член 63 став 8 да се избрише

Образложение: Оваа измена ќе предизвика директна дискриминација за учениците со комплексни потреби, затоа што во став 2 од истиот член е дефинирано дека „училиштето е должно да ги опфати учениците од својот реон“ а со ставот 8 се дефинира дека тоа не важи за учениците со комплексни потреби па на овој начин најблиското училиште до местото на живеење не е должно да ги запише учениците со комплексни потреби (став 2). 

Член 31 да се избрише

Можноста учениците со комплексни потреби да ја следат наставата по модифицирана програма во ОУРЦ или ЦПУ да се уреди со подзаконски акт.

