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Здружение на градежништвото, индустријата на 
градежни материјали и неметалите
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17.11.2023 година
С к о п ј е
До,





Благој Бочварски, министер





за транспорт и врски во Владата на РСМ
Предмет: Мислење по Предлог – законот за градење со забелешки и предлози

Почитуван господине Бочварски,
Здружението на градежништвото, индустријата на градежни материјали и неметалите при Стопанската комора на Северна Македонија по разгледување и анализа на Предлог - законот за градење што беше споделен со Здружението на 13.10.2023 година и објавен на страната на Единствениот национален електронски регистар на прописи (ЕНЕР) на 3.11.2023 година, го дава следното:

МИСЛЕЊЕ ПО ПРЕДЛОГ – ЗАКОНОТ ЗА ГРАДЕЊЕ
Евидентно е дека предложеното законско решение претставува своевидна доработка и надградба на првичната верзија на законот што беше изготвена и споделена со градежните компании пред три години, а за која Здружението веќе еднаш темелно и опсежно се произнесе со доставување на стручно Мислење до Министерството (Допис бр. 26-411/1 од 28.4.2021). Поради тоа, ова наше Мислење се надоврзува на претходно даденото Мислење, се разбира, со извесни отстапки во зависност од направените измени и дополнувања на првичната верзија од страна на предлагачот во изминатиот тригодишен период. 

Покрај нашите укажувања дека поради комплексноста и сложеноста на материјата којашто Законот за градење ја уредува потребно е претставниците од реалниот сектор да се вклучат уште од раната фаза на неговата подготовка, почитувајќи го пристапот на ресорното министерство да го сподели предложеното законско решение со бизнис заедницата непосредно пред неговото објавување во јавноста преку електронската алатка ЕНЕР, повторно ги ангажиравме нашите инженерски и правни кадровски капацитети и се обидовме да дадеме што е можно поконструктивен придонес во рамки на кратките временски рокови за произнесување.

Ги поздравуваме заложбите на предлагачот за подобрување на предложениот законски текст, како и неговиот ангажман да ја уреди инфраструктурата за истата да најде соодветно место во законот што не беше случај претходно. Здружението ги препознава и основните цели околу кои гравитира текстот, односно заложбите да се дефинира правото на градење, да се утврди нова класификација и категоризација на градби, како и да се пропишат стручните работи и улогата на учесниците во изградбата кои беа презентирани и на панел дискусијата посветена на истиот во рамки на Првата конференција за патна инфраструктура, одржана во Охрид на 2-3 ноември 2023 година.

Генерална констатација е дека предлагачот ги воочил досегашните проблеми во практиката и се обидел да даде нова градежна визија, односно решенија за нивно отстранување и надминување. Неоспорни се и неговата стручност и познавањето на материјата која е предмет на уредување, како и сеопфатниот приод кој се потврдува со обемноста на доставениот материјал конципиран на повеќе од сто триесет и пет страни. 

Меѓутоа, согласно со заклучоците од спроведените консултации и работни средби одржани помеѓу претставниците на градежните компании, беше оценето дека:

· Од правен апсект како неопходна се наметнува потребата за доработка на доставениот материјал и негово систематизирање во правна рамка со доследно почитување на номотехничките правила за пишување на законите, затоа што во моментот може да се забележи дека голем дел од одредбите имаат повеќе наративна, отколку правна природа и во извесна мера содржински отстапуваат од овие правила. Поради тоа, во насока на остварување на наведените цели, предлагаме пред пуштање на предлог - законот во понатамошна процедура покрај експертите од областа на градежништвото, да се консултираат и правните експерти особено од областа на стварното право и општата управна постапка, бидејќи цениме дека на тој начин и предлог - законот би добил поинаков изглед и структура, а одреден дел од содржината би се редуцирал и би го нашол своето место во подзаконски акти (правилници). 
· Од стручен аспект неопходно е да се интервенира и да се доработат одредбите со кои се уредени задачите на струките во процесот на изградбата, на начин што ќе се даде соодветна тежина на улогата и значењето кои геодетската, геотехничката, сообраќајната и другите струки го имаат во тој процес, па оттука соодветно да се интервенира и во одредбите со кои се уредени стручните овластувања, имајќи ги притоа предвид стравувањата на стручната фела дека отсуството на обврската за прибавување стручни овластувања за одредени струки може да доведе до нивно згаснување. Потреба од интервенирање има и во делот на класификацијата на градбите заради соодветен третман на хидротехничките објекти (брани, хидројаловишта, машински згради и придружни хидротехнички објекти при хидроенергетските системи), и на водоснабдителните, каналиационите, хидромелиоративните системи, како и во делот на проектната документација заради јасно пропишување во кои случаи изработката на одредена документација е задолжителна а кога не, односно кога еден проект треба или не треба задолжително да ги содржи сите составни елементи кои ги пропишува законот, затоа што во спротивно може да настане конфузија во практиката и голем број проблеми поврзани со администрирањето на проектите.
Во насока на појаснување и образложување на погоренаведените констатации, во прилог ги доставуваме нашите забелешки и предлози кои понатаму предлагаме да добијат правна форма и да бидат преточени во конкретни законски одредби што како процес бара поголем временски ангажман од предвидените рокови на ЕНЕР-от
*
*               * 
Донесувањето на нов Закон за градење кој ќе стави ред во областа на градењето и ќе го подигне квалитетот на изградбата е потреба не само на институциите, туку и на стопанството со оглед дека постоечкиот закон има голем број воочени недостатоци, а потврда за тоа е што во изминатите години беше предмет на чести измени и дополнувања, коишто во просек изнесуваа околу три пати годишно. Целејќи кон тоа да не се повтори таквата практика, предлагаме да се остави простор за заедничка расправа по доставените забелешки и предлози, како и во зависност од усвоените заклучоци во рамки на расправата да се изнајде модус за доработка на предложениот законски текст, најнапред од правен, а потоа и од стручен аспект како би се избегнале евентуални тешкотии во неговата примена што понатаму би предизвикало и потреба од негови измени и дополнувања. Поучени од досегашните искуства, веруваме дека е подобро процесот на подготовка на законот доколку е потребно да трае и подолго за сметка на тоа да се избегне недогледен период за негово ревидирање.
Во очекување на Ваш одговор и предлог термин за одржување на заедничка расправа, остануваме

Со почит. 














  

Претседател,








   Андреа Серафимовски

Здружение на градежништвото, индустријата на 
градежни материјали и неметалите
Бр. 23 - 1322/2
17.11.2023 година
С к о п ј е
ПРИЛОГ: ЗАБЕЛЕШКИ И ПРЕДЛОЗИ

1. ГЛАВА I, ОПШТИ ОДРЕДБИ

ЗАБЕЛЕШКА: Општите одредби се долги и содржински се повторуваат, па за да се овозможи нивна прегледност и концизност доволно е во една одредба јасно и прецизно да се дефинира материјата што предметниот закон ја уредува, а со тоа посредно да се опфати опсегот на неговата примена. При конципирање на општите одредби, но и понатаму низ целиот текст треба да се има предвид дека градењето како комплексна и сложена правна област има допирни точки со сопственоста, облигациите, урбанизмот, енергетиката, комуналната дејност, животната средина, планирањето, локалната самоуправа, културното наследство кои веќе се уредени со посебни закони што веќе коегзистираат и се интегрирани во правниот систем. Предложениот текст во моментот отстапува од одредбите на посебните закони, пример Законот за технолошки индустриски развојни зони, Законот за заштита на културно наследство. Поради тоа, општите одредби треба да се преформулираат, така што истите не би ја исклучиле примената на посебните закони, туку доколку целта е посебните закони кои отстапуваат од Законот за градење да се усогласат со него, да се предвиди рок за нивно усогласување (како што е елаборирано во примерот подолу).
ПРИМЕР: Постапките за градење во Законот за технолошки индустриски развојни зони и Законот за индустриски-зелени зони се посебно уредени од Законот за градење. Член 4, став 1 од предлог – законот гласи: „Одредбите од други закони и прописите донесени врз основа на други закони што не се усогласени со овој закон, а се однесуваат или влијаат на постапките за изградба на градби кои се уредени во овој закон, не се применуваат во неговото спроведување.“  Член 197 од предлог – законот гласи: По исклучок од членот 202 од овој закон, сите одредби од Законот за градење („Службен весник на Република Македонија“ бр. 130/2009, 124/2010, 18/2011, 36/2011, 54/2011, 13/2012, 144/2012, 25/2013, 79/2013, 137/2013, 163/2013, 27/2014, 28/2014, 42/2014, 115/2014, 149/2014, 187/2014, 44/2015, 129/2015, 217/2015, 226/2015, 30/2016, 31/2016, 39/2016, 71/2016, 132/201635/18, 64/18 и 168/18 и „Службен весник на Република Северна Македонија“, бр. 244/19, 18/20, 279/20, 227/22 и  111/23) што се однесуваат на градбите уредени во Законот за технолошки индустриски развојни зони и Законот за индустриски-зелени зони остануваат на сила и по влегувањето во сила на овој закон, и тоа се до усогласувањето на Законот за технолошки индустриски развојни зони и Законот за индустриски-зелени зони со одредбите на овој закон.
Вака формулираните одредби оставаат неодредено време на примена на постоечките одредби за градење во зоните без обврска за усогласување на Законот за технолошки индустриски развојни зони и Законот за индустриски-зелени зони со Законот за градење до одреден временски рок, а воедно и легитимно го покренуваат прашањето што се подразбира под усогласување на овие закони со Законот за градење ако се има предвид дека тој воопшто не предвидува посебни одредби за градење во зоните. Ова упатува на заклучок дека тие постапки ќе згаснат, односно повеќе нема да се спроведуваат, меѓутоа доколку е тоа интенцијата на предлагачот, истото мора да биде прецизно наведено затоа што може да создаде правна несигурност во практиката. Прашањето што ваквите одредби ќе значат за стопанството и за постапките за градење кои ги засегаат странските инвестиции во земјава е сосем друго и не го отвораме во овој момент, затоа што сметаме дека истото, како и мислењето на засегнатите институции кои во моментот ги издаваат одобренијата за градење во зоните би требало да биде предмет на поширока расправа. 
ПРЕДЛОГ: Предложените одредби од член 1 и член 2 да се ревидираат и систематизираат во една одредба. Во член 3 да се избегнуваат формулациите „по исклучок“, со оглед дека законодавецот треба недвосмислено да пропише во кои случаи се применува, а во кои не се применува законот. Одредбата од член 4, став (1) да се ревидира така што ќе се води сметка за потребата од внатрешна хармонизација и интегрирање на нормите со кои се уредува градењето во еден комплетен и непротивречен систем, што подразбира усогласеност и истовремена примена на правните прописи. 
2. ЧЛЕН 5, ЗНАЧЕЊЕ НА ПОИМИТЕ

ЗАБЕЛЕШКА: Одредени дефиниции се нејасни и апстрактни (пр. дефиниција за просторен коридор). Одредени дефиниции пак отстапуваат од дефинициите содржани во други закони кои како посебни закони (lex specialis) уредуваат и материја поврзана со изградбата (пример, дефиницијата за енергетска ефикасност во Законот за енергетска ефикасност, дефиницијата за градежен производ во Законот за градежни производи, дефиницијата за градежно земјиште во Законот за градежно земјиште и слично). Отсуствува и следственост на користените термини низ целиот текст на предлог – законот, а формулацијата на одредени одредби отстапува од дефинициите на поимите дадени на почетокот на предложениот законски текст. Пример, во дефинициите еден поим (зграда) е дефиниран на еден начин, а потоа низ одредбите доразработен со извесни измени и дополнувања од дефиницијата што отежнува да се сфати целта и суштината на одредбите, а дотолку повеќе истите да се интерпретираат/ толкуваат. 
ПРЕДЛОГ: Дефинициите да се преработат заради поголема јасност, како и усогласеност со другите закони. Потребно е и член 5, став (2) комплетно да се ревидира затоа што е неприфатливо со закон да се пропише дека дефинициите немаат правно дејство и служат само како толковник, бидејќи таквата одредба остава можност за слободна интерпретација на законот од страна на оној кој го применува, што е во директна колизија со начелото на правна сигурност и потребата за воедначена правна практика кои мора да бидат безусловно загарантирани за бизнис заедницата и за граѓаните. Терминологијата ја дава егзактноста и толкувачката смисла на позитивното/важечкото право, па оттука низ целиот текст на закон употребените поими мора да имаат исто значење, а дефинициите да бидат јасно пропишани и да бидат појдовна основа за тоа.
3. ГЛАВА II, ВИДОВИ НА ГРАДБИ, КЛАСИФИКАЦИЈА И КАТЕГОРИЗАЦИЈА

ЗАБЕЛЕШКА: Предлагачот на законот прави поделба на објектите на згради и инфраструктури при што како синоним за зградите го употребува терминот високоградба, а за инфраструктурите нискоградба. Согласно со категоризацијата, градбите ги дели според нивното значење на градби од државно и на градби од локално значење, а според сложеноста на градби со поголема и градби со помала сложеност. Додека градбите според значењето се дефинирани, градбите според сложеноста не се дефинирани, туку се упатува на листа уредена со подзаконски акт (правилник).
Поделбата на објектите не е разбирлива и отвора дилеми дали во законскиот текст високоградбата и зградите, односно нискоградбата и инфраструктурите може и треба да се користат како синоними, како и каде ќе се подведат одредбите од хидроградбата (пр. браните). Категоризацијата на градби е конфузна и недоречена. Дефинициите за градби, градба од државно значење и градби од локално значење кои се определени по принцип на исклучување (пример, градби од локално значење се оние градби кои не се од државно значење), треба да бидат прецизно одредени затоа што од нив понатаму зависи постапката за прибавување на актите за градење. Законот за градење треба да послужи како алатка практичарите на едноставен начин да се снајдат во неговиот текст и соодветно да ги распознаат видовите градби, основните барања за градбите, постапките за градење и надлежните органи за издавање на управните акти без оглед за каков вид на градба станува збор што во целост не е постигнато со предложените одредби. 
ПРЕДЛОГ: Дефиницијата за градба да се преиспита и притоа да се води сметка за прописите од областа на стварното право со кои се уредува режимот на стварите и сопственоста. Така, доколку поимот градба ги опфаќа и трајните и времените градби прашање е дали може да се дефинира дека градба е „нешто“ што настанало со изградба и е поврзано со земјиштето како недвижност затоа што во времени градби спаѓаат и киоск, чуварска служба, рекламно пано, а истите не може да се сметаат за недвижни ствари. Во контекст на последното мора да се има предвид и правниот режим на објектите со земјиштето врз кое се изградени, а кој е уреден со Законот за градежно земјиште, па така за разлика од трајните објекти кои се сметаат за дел од земјиштето се додека од него не се одделат, времените објекти не се сметаат за дел од земјиштето на кое се поставени. 
Одредбите за поделбата на објектите и класификацијата на градби да се преработат и поедностават за да бидат јасни и концизни со оглед дека од нив понатаму произлегува уредувањето на постапките за градење, како и барањата за квалификациите на учесниците во процесот на градење. Согласно со областите кои ги третира градежништвото, евидентна е потребата од третман на хидротехничките објекти (брани, хидројаловишта, машински згради и придружни хидротехнички објекти при хидроенергетските системи), како и на канализационите, хидромелиоративните системи и регулации на речни корита.
Доколку законодавецот се определил точната класификација и категоризација на градби да ја даде во подзаконски акт (правилник), за да се одбегне непотребно обременување, како и недоречено таксативно набројување кое создава правна несигусност во примената (пример член 8, став (2) каде законодавецот дава преглед само на некои позначајни градби што е неприфатливо за еден закон којшто треба да биде прецизна и заокружена целина), одредбите да се редуцираат и законот да содржи само генерални одредби и дефиниции за градба од државно, односно од локално значење, како и за градба со повисок, односно со понизок степен на сложеност, а понатаму да упати на подзаконскиот акт кој ќе го даде точниот список на овие градби.
4. ГЛАВА III, ОСНОВНИ БАРАЊА ЗА ГРАДБИТЕ

ЗАБЕЛЕШКА: Одредбите за основните барања се многу наративни и употребуваат термини кои отстапуваат од барањето за правна прецизност на пример „неприфатлив ризик“, „прифатлива веројатност“, „психолошка и социјална ергономија“, „замор“, „период предвиден за нивна експлоатација“, „социо – економска оправданост на инфраструткура“ без притоа да дадат појаснување што се подразбира под ваквите формулации (пример, колку изнесува предвидениот период за експлоатација на одредена градба, што претставува неприфатлив ризик, што е психолошка ергономија на зграда и слично). 
ПРЕДЛОГ: Одредбите за основните барања да се доработат со цел да им се даде правна тежина, како и да се поврзат или да упатат на соодветна регулатива (посебни закони, технички прописи, стандарди) со кои во зависност од намената на градбата би се потврдило дека истата ги исполнува основните барања пропишани со законот за таквиот вид градба. Да се преформулираат/ избришат апстрактните, односно недефинираните поими. Во тој контекст, поконкретно:
· да се преиспита потребата од член 17;
· да се разгледа во член 18, барањето наместо „носивост, стабилност, сеизмичка заштита и трајност“ да гласи „,механичка отпорност, стабилност и сеизмичка заштита“ имајќи ги предвид досегашните и компаративните искуства, како и фактот што и во предложените одредби иако насловот е „носивост, стабилност, сеизмичка заштита и трајност“ понатаму низ одредбите за ова барање исто така се користи терминологијата „,механичка отпорност, стабилност и сеизмичка заштита“;
· да се разгледа барањето за заштитата од бучава и барањето за енергетска ефикасност да бидат уредени како посебни барања, имајќи ги предвид досегашните и компаративните искуства на земјите од регионот;
· да се преиспита потребата од член 22, со оглед дека одржливото градење и енергетската ефикасност би требало да бидат барања, а не квалитети на зградите;
· да се поврзе ефикасното користење на енергијата со потрошувачката на енергија до пропишано ниво затоа што во спротивно, прашање е како во пракса ќе се процени дали една зграда го исполнува барањето за ефикасно користење на енергијата имајќи ја предвид предложената формулација во член 22, став (1) „количината на енергијата што ја побаруваат зградата и нејзините уреди да биде колку што е можно помала“ ;
· да се преработи одредбата за одржливото градење и користење на ресурси во член 22, став (2) кој предвидува зградата да биде проектирана, изградена и отстранета на начин што користењето на природните ресурси ќе биде одржливо и ќе биде гарантирана: употребата на еколошки суровини и секундарни материјали при изградбата на градбата, трајноста на градбата, и повторната употреба или рециклирање на објектот, на неговите материјали и делови, по отстранувањето“, а употребата на секундарни материјали, повторна употреба или рециклирање на објектот наместо како изречна обврска да се предвиди како можност затоа што прашање е што ваквата обврска ќе значи во практиката и дали може да биде исполнета во секој случај имајќи ги предвид состојбите на градежниот пазар и расположливоста на секундарните суровини;
· да се преработи член 24, став (3) затоа што барањето е нејасно и истовремено го покренува прашањето што се подразбира под „ниво на услуга што значајно нема да ги зголеми трошоците на корисниците“ или пак под „други технички инфраструктури“;
· да се појасни член 24, став (4), а особено кој ја одредува трајноста на секоја инфраструктура;
· да се преработи комплетно член 25 затоа што има наративна, а не правна природа, па иако можеби целта била да се постигне поголем ефект, текстот нема карактер ниту диспозитивна ниту на императивна правна норма;
· да се појасни член 26 и да се преформулира за да биде генерално применлив за сите инфраструктури (со оглед дека во член 25 во инфраструктури спаѓаат и плоштади, а во член 26 се споменува траса);
· да се преработат одредбите за основни квалитети на зградите и инфраструктурите (член 22 и член 27) бидејќи наликуваат на дефиниции на поими, а не на императивни одредби со кои се пропишуваат барања што мора да ги исполни секоја градба; 
· во врска со член 28, а во насока на исполнување на основните барања на градбите, евидентна е и потребата од донесување на подзаконски правни акти (правилници) во соработка со стручни лица од соодветните области на градежништвото (градежни конструкции, хидротехника, геотехника, патишта и железници) кои би биле распределени во работни групи за подготовка и усвојување на таквите подзаконски акти со оглед дека техничките прописи и стандарди имаат поголема правна тежина доколку на нивната примена упати определен правен акт.
5. ГЛАВА IV, УЧЕСНИЦИ ВО ИЗГРАДБАТА 

ЗАБЕЛЕШКА: Поголема новина е воведување на задолжителна примена на Ценовникот на минимални цени на стручни работи и услуги во изградбата, како и солидарната одговорност на проектантот и ревидентот, односно на изведувачот и надзорот, меѓутоа прашање е како овие одредби ќе се применат во корелација со останатите одредби од важечкото право, односно од другите закони со кои се уредува предметната материја.
ПРЕДЛОГ: Да се преработат предложените одредби (член 29, став (7)) за примена на ценовникот на услуги и да се изнајде соодветен правен механизам којшто во услови на пазарно стопанство и слободен промет ќе овозможи да се подигне квалитетот на услугите во изградбата и да се заштити струката преку доследно вреднување на трудот, со оглед дека е непозната практиката во услови на слободен промет формирањето на цени во договорни односи да биде уредено со закон. 
Да се избришат одредбите кои предвидуваат солидарна одговорност на проектантот и ревидентот, односно на изведувачот и надзорот од причина што сите овие учесници имаат различно уредени обврски, улога, ингеренции и одговорности во изградбата, како и поради следното: прво, формулациите на одредбите се непрецизни (пример, пропишана е солидарна одговорност на надзорен инженер што упатува на физичко лице со изведувач како правно лице), а второ, Законот за градење не би требало да навлегува во доменот на уредување на одговорноста од штета, која е веќе уредена со Законот за облигационите односи како генерален закон од таа област каде се содржани одредби за солидарната одговорност и регресите во случај на причинета штета помеѓу учесниците во изградбата.
Конкретни предлози од компаниите:
· Да се преиспита член 29, став (3) со оглед дека само изведувачот е определен како правно лице, што пак е во колизија со член 30, став (5) каде е предвидено дека инвеститор физичко лице може да биде и изведувач;
· Во член 33, став (3) да се уреди дека ревидентот покрај на проектната документација што во целина или делови е изработена од правното лице во кое е вработен или има удел во сопственичката структура, не може да врши ниту ревизија на проектна документација во чија изработка самиот учествувал како проектант;

· Во член 38 став (4) да се уреди дека надзорниот инженер покрај тоа што не може да биде вработен, не може ниту да има удел во сопственичката структура во правното лице кое ја изведува градбата. 

· Да се разгледа потребата од враќање на проектанскиот надзор кој постоеше во минатото, како и да се уреди проектантите и ревидентите да даваат банкарски гаранции за навремено и квалитетно извршување на работите како и осигурување од  проектанска, односно инженерска грешка;

· Да се донесе посебен правилник со кој ќе се разработат улогата и значењето на надзорот, вршењето на контролните испитувања на одредените делови од градбата или на градежните производи, како и проверката на квалитетот на вградените материјали за да се утврди дали ги исполнуваат основните барања за градбата, од причина што има потреба да се разграничи вршењето на контролните испитувања од страна на изведувачот кој е одговорен за градбата (која е во негово владение до технички прием и предавање на инвеститорот), а кои со договор од страна на инвеститорот може да бидат предвидени и кај надзорот (кој учествува при сите контролни испитувања).
6. ГЛАВА V, СТРУЧНИ РАБОТИ

ЗАБЕЛЕШКА: Предлог – законот за градење посветува десетина страни на стручните работи во изградбата, струките и нивните задачи во процесот на градење. Притоа предвидува дека основни струки се градежната и архитектонската, при што градежната ја води изградбата на инфраструктурите, а архитектонската на зградите, додека други струки се машинската и електротехничката кои исто така може да бидат основни кога станува збор за преовладувачки машински, односно електротехнички инфраструктури. Оставена е отворена листа на другите струки кои учествуваат во изградбата и кои ги вршат предпроектните работи и работите на испитување каде се наведени геотехничката, геодетската, сообраќајната, технолошката и други. Стручно овластување се бара само за одговорните инженери, потписници на техничка документација од четирите основни струки, додека за останатите не се бара стручно овластување освен ако тоа не е пропишано со посебен закон.
ПРЕДЛОГ: Одредбите за струките и нивните задачи во изградбата да се ревидираат на начин што ќе овозможат да се даде соодветна тежина на другите струки во изградбата, на пример, геодетската и геотехничката, имајќи ги притоа предвид и досегашните искуства од реализацијата на капиталните инвестициони проекти кои се потврда за значењето и важноста на квалитетот на истрагите за реализацијата на истите. Поради тоа, потребата да им се даде поголема улога на геодетските и геотехничките струки, се наметнува не само во фазите на проектирање, туку и во фазите на изградба (надзор), одржување и употреба. Најголем дел од инженерскиот кадар е на став дека без пропишување на стручни овластувања за останатите струки (пр. геотехника), истите ќе згаснат, поради што се предлага да се пропише и стручно овластување за изработка на документацијата (студии, елаборати и проекти) кои во фазата на истражни работи и испитување ги вршат останатите струки (геотехничка, геодетска, сообраќајна и други). 
Одредбите за стручните работи во изградбата да се редуцираат и преработат со цел да им се даде правна тежина, како и да се појаснат стручните работи на претпроектните истражувања, односно кои елаборати ги опфаќаат истите (Елаборат за ажурирана геодетска подлога (геодетска снимка на теренот), Елаборат за геомеханички истражни работи). Изградбата е комплексен процес во кој учествуваат повеќе чинители и која опфаќа голем број стручни работи без кои крајниот производ – објектот не е можен, а тешко е разграничувањето на основните и споредните струки, како и на нивното значење. Во рамки на досегашната пракса се знае улогата на секој од тие чинители, како и стручните работи кои се неопходни за остварување на крајниот резултат, поради што не е потребно толкаво усложнување и обременување на законскиот текст. Формулацијата на предложените одредби го наметнува и прашањето дали конечна дистинкција помеѓу струките е можна, кој оценува за каков вид на објект станува збор (пример, преовладувачки машински инфраструктури), која струка ќе биде основна за тој објект, како и кои се евентуалните правни последици доколку определената струка не биде основна при изградбата на објектот. Без предвидување на соодветни правни последици во случај на непочитување на одредбите за струките, истите се беспредметни и само го оптоваруваат законскиот текст, а истото се однесува и на одредбите со кои се пропишуваат стручните работи. 
7. ГЛАВА V, ОВЛАСТУВАЊА

ЗАБЕЛЕШКА: Условите за стекнување со овластување за проектирање, ревизија, градење и надзор се поострени од важечкиот закон, а како новина се предвидува и полагање на стручен испит. Исто така, се предвидува и дека за да се стекнат со овластување за ревизија инженерите претходно треба да поседуваат овластување за проектирање, а за да се стекнат со овластување за надзор претходно треба да поседуваат овластување за проектирање или градење.
ПРЕДЛОГ: Да се отвори јавна расправа имајќи ги предвид актуелните состојби на пазарот, дали пропишаните услови за стекнување на овластувањата одговараат на потребите на градежните компании и како истите ќе влијаат на младиот инженерски кадар кој и онака е дефицитарен. Предложените одредби, на пример, предвидуваат дека за стекнување на овластување за проектирање Б на едно лице ќе му требаат пет години образование (300 кредити), две години искуство пред полагање на стручен испит, најмалку 3 години професионално искуство и учество во изработката на најмалку 3 проекти од соодветниот степен на сложеност, додека за ревидент дополнителни 5 години професионално искуство по стекнување на овластувањето и учество во изработката на најмалку 5 стручни ревизии, истовремено, не појаснувајќи што ќе се случи со инженерските кадри кои имаат стекнати 240 кредити и како тие ќе се стекнуваат со овластувања. Пропишаните услови за стекнување со овластување треба да придонесат за постигнување баланс помеѓу целите за подигнување на квалитетот на изградбата и конкурентноста на градежните компании од една страна и прекинување на трендот за одлив на кадар и слабиот интерес за упис во градежната и архитектонската струка од друга страна, поради што е потребно да се преиспита дали вака предложените одредби придонесуваат да се постигне посакуваната цел. 
По утврдување на оптималните услови, одредбите за овластувањата да се систематизираат и усогласат со оглед дека има отстапки помеѓу општите одредби за видовите овластувања и посебните одредби за условите за стекнување на овластувањата (пример во однос на потребните години искуство за стекнување на овластувањето за проектирање). Понатаму, за да се избегне повторување, како и да се овозможи поголема прегледност и разбирливост да се запази редоследот и во една иста одредба да се дефинира какво овластување е потребно за вршење на одредена работа, а потоа кои се условите за стекнување со истото. Одредбите за потребното искуство за стекнување со овластување да се усогласат затоа што во моментот некаде искуството се поврзува со години, а некаде со учество во одреден број на проекти (пример, за проектант е потребно искуство од најмалку 3 години и учество во изработката на најмалку 3 проекти, а за главен проектант овластувањето да се поседува повеќе од 5 години заедно со соодветно професионално искуство во работата, без наведување што се подразбира под потребно искуство). Онаму каде што искуството се условува со учество во одреден број на проекти да се бара тоа да се докаже со потврда од правното лице каде што се реализирале проектите како што и во моментот е уредено со важечкиот закон, а е испуштено со предложениот текст, бидејќи во спротивно нејасно е како би се докажувало дека одредено лице работело на даден број проекти. Одредбите кои се однесуваат на стекнување со овластувањата и одземање на овластувањата треба да прават разлика помеѓу одземање на овластување и престанување на овластување по сила на закон (пример во случај на смрт), да се допрецизираат со појаснување дали овластувањето престанува во случај на пензионирање и што е можно повеќе да се скратат затоа што се дел од надлежностите на Комората на овластени архитекти и овластени инженери и може да бидат уредени со нејзините интерни акти.
Одредбите за овластувањето за стручен надзор да бидат конципирани по примерот на останатите одредби за проектирање, ревизија и градење, па соодветно да се уреди на начин што ќе се пропише дека за вршење на стручен надзор на градбите од повисок степен на сложеност треба да се има овластување за стручен надзор А, а за вршење на стручен надзор на градбите од понизок степен на сложеност треба да се има овластување за стручен надзор Б, за сите соодветни струки поединечно, како и дека имателите на овластувањето А можат да ги вршат и стручен надзор на градбите од понизок степен на сложеност за коишто е потребно овластувањето Б.
8. ГЛАВА V, ЛИЦЕНЦИ

ЗАБЕЛЕШКА: Критериумите за стекнување со лиценца се значително изменети од важечкиот закон. Во општите услови за вршење на работи во изградбата (проектирање, ревизија, изградба и надзор) се бара правното лице да биде регистрирано за вршење на дејност, да има вработено во редовен работен однос со полно работно време најмалку еден овластен инженер за секој вид работи од изградбата од секоја од соодветните струки и за градби од соодветен степен на сложеност, како и да има соодветна лиценца, при што за стекнување на лиценца Б правното лице треба да има вработено во редовен работен однос со полно работно време најмалку еден овластен инженер што поседува овластување Б за вршење на работите за кои се бара лиценцата, додека за стекнување лиценца А да има вработено во работен однос најмалку еден овластен инженер што поседува овластување А за вршење на работите за кои се бара лиценцата. Критериумите се најстроги за вршење на работите на изградбата на градби од државно значење со повисок степен на сложеност, каде за правното лице покрај поседувањето на соодветна лиценца А се бара да има вработено во редовен работен однос на полно работно време најмалку по еден овластен инженер од сите соодветни струки што се релевантни за вршењето на работите од изградба од соодветната класа и категорија на градба, кои поседуваат овластување А.
Одредбите за лиценците отвораат неколку дилеми. Прво, дали сите правни лица ќе треба да имаат вработено во редовен работен однос со полно работно време по еден овластен инженер од сите струки или само од онаа струка поврзана со дејноста со која ја вршат. Второ, дали кога се споменува секоја од струките се мисли само на оние наведени како основни (архитектонска, градежна, електро и машинска) или и другите кои се споменуваат низ законскиот текст. Трето, гледајќи ги општите и посебните услови за стекнување лиценца како целина, дали целиот инженерски кадар треба да има стекнато овластување или пак најмалку еден инженер треба да поседува овластување за работите за кои што се бара лиценцата, а другите да имаат соодветно образование. 
Буквалното толкување на предложените одредби упатува на тоа дека секоја компанија доколку сака да се стекне со лиценца мора да има вработено најмалку по еден инженер од секоја струка без оглед на тоа ако решила да се занимава да речеме само со проектирање, а притоа секој од вработените инженери мора да има овластување што значи покрај стекнато образование да има и претходно работно искуство. Доколку е тоа така, дискутабилно е колку пропишаните услови одговараат на пазарните прилики, а имајќи ги предвид моменталните состојби голема е веројатноста дека ќе доведат до ризик за опстанок на компаниите поради неможност да го обезбедат потребниот кадар, како и до згаснување на голем број деловни субјекти на пазарот иако првичната интенција можеби била да се подигне квалитетот и конкурентноста на градежните компании. 
ПРЕДЛОГ: Да се отвори расправа за предложените одредби за стекнување со лиценците и истите да се преиспитаат во соработка со бизнис заедницата како најзасегната страна. Да се појасни и прецизира дали ќе се издаваат посебни лиценци за посебна струки и дали може една компанија да има лиценца пр.само за проектирање – архитектура.
Да се дополнат одредбите за вршење на работи во изградбата од странски физички и правни лица, на начин што ќе се предвиди обврска за физичките лица да ги исполнуваат условите предвидени со нашето домашно законодавство, односно имаат положено стручен испит, додека за правните лица задолжително да имаат вработени инженери од Северна Македонија, или вработени инженери од странство кои се прераспределени да работат во Северна Македонија и престојуваат во земјава минимум три месеца.
9. ГЛАВА VI, ПРОЕКТНА ДОКУМЕНТАЦИЈА

ЗАБЕЛЕШКА: Одредбите за проектната документација се обемни и поради терминологијата која се употребува дел од нив отвораат дилема дали се од диспозитивен или императивен карактер (пример, идејниот проект може да биде составен од..., кога основниот проект се изработува за градби за кои се издава решение за уредување на просторот, може да има редуцирана содржина... и слично). Проектот за инфраструктура како таков не е предвиден со предложениот текст, туку се однесува на генерален поим и во зависност од намената и нивото на разработка на проектот може да биде во вид на претпроект, идеен проект, основен проект, проект на изведена состојба и проект за употреба и одржување на градбата. Изработката на идеен проект бара геодетско снимање на постојна состојба на терен како и претпроектни истражувања, елаборати и студии, а кој до сега можеше да се достави на пониско ниво на разработка со урбанистичкиот проект, поради што со донесување на предложениот текст, обемот за изработка на идеен проект драстично ќе се зголеми.
ПРЕДЛОГ: Одредбите за проектната документација да се прецизираат и јасно да се утврди во кои случај изработката на одредена документација е задолжителна а кога не, без оставање можност за слободна интерпретација дали истата треба да се изработи, како и дали треба или не задолжително да ги содржи сите составни елементи кои ги пропишува законот, затоа што во спротивно може да настане конфузија во практиката и голем број проблеми поврзани со администрирањето на проектите. 
Конкретни предлози од компаниите:
· Да се прецизира што се подразбира под користената терминологија како „измени од помал обем“ или „мали поместувања што за различните видови на градби е утврдена во струките“ или „измени коишто не се поголеми од толеранцијата на грешка нормирана за секој вид на параметар и за секој вид на инфраструктура“ и слично;
· Да се дополни дека архитектонските (и сите останати) проекти мора да бидат усогласени со правилниците за противпожарна заштита;

· Да се дефинираат и набројат основните законски прописи и правилници за проектирање на различни видови инфраструктури;

· Да се дефинираат сите фази кои треба да бидат дел од проектот за подготвителни работи;
· Да се дефинираат задолжителните фази за идеен проект зависно од класа на намена на градбата и содржина за секоја од фазите на идејниот проект;
· Во член 66 став (4) да се прецизира содржината на основниот проект и која содржина е задолжителна, вклучително и дали истиот треба да содржи геодетски или геотехнички елаборат (точка 1), како и дали се мисли на сообраќаен и технолошки елаборат или проект (точки 4 и 5). Да се уреди во став (7) и ситуација на реконструкција кога постоечки објект што се реконструира не поседува ниту основен проект од времето кога се градел, ниту проект на изведена состојба. Да се дефинира во став (9) која инженерска струка изработува проект за пејсажна архитектура и која е содржината на таквата документација;

· Во член 69 да се прецизира кога стручната ревизија е задолжителна, како и кога се врши стручна ревизија на електротехничкиот, односно машинскиот проект со цел да не се остава простор за слободно толкување кои градби имаат, а кои немаат сложени инсталации па врз основа на тоа и дали подлежат на стручна ревизија на проектите за електротехничкиот и машинскиот дел;

· Во член 72 да се дефинира дали изработката на Студија на оправданост за инфраструктури е задолжителен документ или одлуката за потребата од изработка за истата ја донесува инвеститорот во зависност од важноста и големината на градбата;
· Во член 74 децидно да се дефинира дали изработката на Предпроект е задолжителна или е потребна само во случаите кога станува збор за нови градби од државно значење. Да се усогласат став (4) и став (5). Доколку предпроектот е основ за проценка и вреднување на најповолна варијанта за протегање на инфраструктурата нема потреба ни оправданост да се изработува студија за животна средина и акт за планирање на простотот, туку доволно е да се изработи елаборат за заштита на животната средина;
· Во член 75, став (5) да се прецизира во кои случаи идејниот проект може да служи како основ за издавање на одобрение за градење;
· Во член 76 , став (2) да се прецизира дали кога станува збор за инфраструктура од стратешки интерес, основниот проект ќе се смета за завршен со позитивен ревидентски извештај без претходно добивање на одобрен урбанистички проект за линиска инфраструктура (важечка планска документација). Во став (3) да се допрецизира задолжителната содржина што треба да ја има секој инфраструктурен проект. Во став (6) да се прецизира кога експропријација може да се врши врз основа на основен проект со оглед дека согласно со досегашната пракса за изработка на елаборат за експропријација беше потребно одобрување на урбанистички проект за линиска инфраструктура. Во став (5), точка 5 да се преиспита содржината и да се усогласи со важечките прописи за енергетски карактеристики на објектите;

· Во член 79 став (1) да се дополни дека и проектите изработени по странски прописи задолжително треба да имаат урбанистички дел, со кој ќе се опфати и покаже усогласеност на проектот со важечка урбанистичка документација, а во став (2) да дополни и дека тие задолжително мора да бидат во согласност со македонското важечко право.
10. ГЛАВА VIII, ПОСТАПКИ ЗА ИЗДАВАЊЕ НА АКТИ ЗА ГРАДЕЊЕ 

ЗАБЕЛЕШКА: Предложените одредби кои се однесуваат на правото на градење треба да се преработат во целост имајќи ги предвид важечките прописи од областа на граѓанското право и општата управна постапка со вклученост на правни експерти бидејќи во моментот се среќаваат фрази и поими кои немаат правна основа. Пример, со предложениот текст на закон се пропишува дека „правото на градење на згради е право кое произлегува од преклопувањето на намената и условите за градење уредени во актите за планирање на просторот со сопственичките и другите стварни права над земјиштето (член 89, став 2).“ Понатаму, и дека „правото на градење е во правна смисла недвижност, та може да се пренесува на други лица, да се отуѓува, наследи и оптерети, односно станува предмет на правни дела уредени со Законот за сопственост и други стварни права, Законот за градежно земјиште и овој закон (член 89, став 5).“
Правото на градење во ниту една смисла, а најмалку во правна може да биде недвижност, затоа што недвижностите како ствари имаат посебен правен режим и начин на стекнување. Правните дела не се уредени во Законот за сопственост и други стварни права, Законот за градежно земјиште и Законот за градење, туку во Законот за облигациони односи кој никаде не се споменува. Правата во правна смисла, вклучувајќи го и правото на градење не може да произлегува од преклопување на актите за планирање на просторот и сопственичките права, што е крајно конфузно и нејасно што е целта на таквата одредба. Овие одредби мора да направат дистинкција помеѓу земјиштето како недвижна ствар, правото на градење како основ за градењето што се докажува со правен акт, имотен лист или правно дело и градењето како законски/ оригинерен начин на стекнување на право на сопственост. Мора да се води сметка и што значи конечно, а што правосилно решение, кога едно решение се смета за ништовно во управна постапка и употребените термини во одредени одредби кои не соодветствуваат со суштината на одредбите да се коригираат согласно со нивното правно значење. Одредени одредби (пр.член 86, став (1)) да се редуцираат затоа што имаат наративна, а не правна природа, додека други одредби (пр. член 87, став (4)) да се доработат затоа што само забрануваат одредено поведение без пропишување на правни последици доколку забраната не се почитува – законот треба да регулира што е дозволено, а што е недозволено и недозволеното да го санкционира.
ПРЕДЛОГ: Предложените одредби кои се однесуваат на постапката за издавање одобрение за градење треба да се доработат и прецизираат со цел точно да пропишат кои се учесниците/ субјектите со јавни овластувања кои даваат мислење во текот на истата, да ги утврдат роковите кои во моментот се испуштени или конфузни (пример, роковите во член 102 за изјаснување на сопствениците на соседните парцели) и јасно да пропишат кој е надлежниот орган за водење на конкретна управна постапка (пример, во член 85), затоа што во моментот во голем дел одредби не е разбирливо кој е надлежниот орган.  
Предложените одредби со кои се пропишува потребната документација за прибавување одобрение за градење треба да претрпат измени во делот каде е предвидено дека составен дел на документацијата е и потврда од Комората на овластени архитекти и овластени инженери дека договорениот надоместок за инженерски услуги во врска со проектната документација која се доставува за прибавување на одобрението е изготвена според ценовниците за инженерски услуги. Ваквата одредба може да создаде многу дилеми и компликации во практиката. Прво, како што претходно веќе е елаборирано, во услови на слобода на договарање дефинирање на цени на услуги преку упатување на примена на ценовник воопшто може да најде свое место во закон. Второ, неприфатливо е една непрофитна организација која еснафски ги здружува физичките лица – архитекти и инженери да може да контролира договорни услови, вклучително и ценовно чувствителни информации за услуги каде договорна страна се правните лица/компаниите. Поради тоа, одредбите за ценовниците како што и претходно укажуваше бизнис заедницата треба да се преиспитаат од аспект на нивната применливост во моменталниот деловен амбиент и важечката правна рамка, а одредбите со кои на КОАОИ како струкова организација и се даваат надлежности кои може да ја закочат управната постапка, да се избришат бидејќи КОАОИ не би смеело да има увид во деловните трансакции поврзани со изработката и ревизијата на проектната документација, ниту пак да се јави како учесник во постапка во која на ниту еден начин не се одлучува за остварување на нејзини права и обврски.
Конкретни предлози од компаниите:
· Во однос на носителот на правото на градење да се уреди прецизно на едно место кое лице може да биде носител на правото на градење, наместо низ повеќе одредби да се уредува и доуредува носителот на правото за градење. Може да се забележи дека кај правото на градење на згрди, изградбата може да започне и доколку лицето не е сопственик на целото градежно земјиште, додека кај инфраструктурата тоа не е случај што во практиката може да ги закочи инвестициите и отпочнувањето на проектите. Поради тоа, би требало прецизно да се уреди имајќи ги предвид и досегашните искуства и важечки прописи дека кај инфраструктурата како доказ за правото на градење може да биде и изјава од инвеститорот со која истиот ќе потврди дека ја презема обврската да ги регулира имотноправните односи во текот на изградбата и дека истите целосно ќе ги регулира до поднесување на барањето за одобрение за употреба односно до подготвување на извештајот за извршен технички преглед од надзорен инженер;
· Во член 95 да се преиспита став (3) со оглед дека упатува на тоа дека изводи од урбанистички план или други акти за планирање на просторот може да се извади само додека истите се на важност, што во пракса би значело дека извод за детален урбанистички план на пример од 2000 година нема да може да се извади;
· Во член 99 да се дефинираат прецизни рокови, заради забрзување на постапката за издавање на одобрение за градење, при што се предлага рок од 15 дена од поднесувањето на барањето за одобрение за градење во кој надлежниот орган треба да одговори позитивно или да даде забелешки, а доколку во овој рок надлежниот орган не одговори, доставената документација да се смета за одобрена за отпочнување со градење земајќи предвид дека истата содржи валидни (лиценцирани и овластени) завршни ревидентски извештаи кои ја гарантираат усогласеноста на проектната документација со сите соодветни закони, прописи и стандарди;

· Во член 110, став (3) да се дополни со нова точка 8. Проект за употреба и одржување, за градби за кои е пропишано дека истиот треба да се изработува;
· Во член 120, во став (7) да се прецизира кои се тие посебни прописи во кои се содржани посебните услови кога едно правно или физичко лице може да биде инвеститор на инфраструктура;
· Во член 121 да се има предвид дека во правно-формалната хиерархија Законот за градење секогаш е пред договорните услови помеѓу субјектите, како што се ФИДИК договорните услови кои секогаш се прилагодуваат на различните национални легислативи. Во таа насока, правилата и критериумите за нивото на техничка документација врз основа на кои се добива одобрение за градење, како и субјектите кои имаат обврска за прибавување на одобрението за градење треба прецизно да се дефинираат во правната рамка на овој закон, a формите за договор да не бидат дел од законот од причина што истите ја ограничуваат слободната диспозиција на страните во договарањето како основно начело на облигационите односи. Исто така, треба да се има предвид дека ФИДИК модел договорите не се единствени модел договори кои се користат во градежништвото во светски рамки, како и дека постојат и други модели на договори како NEC итн;
· Во член 122 да се дефинираат правни последици во случај на молчење на надлежниот орган, односно доставената документација да се смета валидна за отпочнување со градење - земајќи предвид дека истата содржи валидни (лиценцирани и овластени) завршни ревидентски извештаи кои ја гарантираат усогласеноста на проектната документација со сите соодветни закони, прописи и стандарди. Да се разгледа предложената одредба од страна на јавните претпријатија и правната служба на ресорното министерство и од аспект на барањата за издавање на одобрение за градење, како и што пропишаните опции кои му стојат на располагање на надлежниот орган во случај на недостатоци во барањата би значеле во практиката;
· Во член 125, во став (4) да се дефинира кога одобрението за градење може да се огласи за ништовно по вина на инвеститорот, што всушност опфаќа случаи на приложување на невистинита или неверодостојна документација;

· Во член 126, став (2) да се преработи бидејќи од правен аспект не е разбирливо што се подразбира под пријавување на градење врз основа на материјални факти за почнати градежни работи на градилиште;

· Во член 128 да се преработи став (3) со оглед дека не е јасно зошто кон барањето за измена на одобрението за градење поради промена на инвеститор треба да се приложува согласност на претходниот инвеститор кога правото веќе е пренесено на новиот инвеститор врз основа на договор, како и што се подразбира под доказ за преземање на правата и обврските;

· Во член 129, став (2) да се прецизира и појасни кога настанува исклучокот поради кој може да се продолжи рокот за градење на инфраструткурата;

· Во член 132, став (2) да се разгледа можноста дислокација на инфраструктура да се врши врз основа на проект, а не со спроведување на цела постапка за градење имајќи предвид дека согласно со досегашните искуства, ова предизвикува големи задоцнувања и застој во имплементацијата на капиталните проекти кои се од јавен интерес; 

· Во член 133, став (3) да остане инвеститорот да го поднесува барањето за добивање одобрение за употреба, како и да се утврди рок во кој инвеститорот треба да го поднесе таквото барање имајќи предвид дека согласно со досегашните искуства има чести ситуации каде инвеститорот не поднесува барање, а тоа го одлага ослободувањето од обврски на изведувачот кои се поврзани со овој момент;

· Во член 136, став (1) да се измени и да се уреди дека санација може да се врши само врз основа на проект за санација, а не одобрение за градење затоа што со санацијата не се излегува од постојниот габарит на градбата, туку само се санираат нејзините оштетени делови. Исто така, во контекст на одредбите од член 80 да се појасни во кој случај надлежните органи може да издаваат одобрение за санација, со оглед дека член 136 предвидува дека за санација се издава одобрение за градење;
· Во член 137, во став (1) да не се остава простор за слободна интерпретација што се подразбира под „друго“ како помошни и партерни градби, затоа што законот наместо недореченост, мора да гарантира правна сигурност. Во став (3) да се дефинира прецизно кога се доставува урбанистички проект и што е комплексен зафат, како и да се прецизира надлежниот орган кој го издава решението. Во став (4) да се прецизира кои се тие пропишани документи што се приложуваат кон барањето. Во став (7) да се избрише делот дека решението важи додека е ист инвеститорот, затоа што не е јасно зошто важноста на решението би се поврзувала со промена на инвеститорот доколку и новиот сака просторот да остане ист, а уште се на сила истите параметри за предметната градежна парцела;

· Во член 138, став (1) да се појасни што е урбан мебел, како и кој е параметарот за утврдување големи градежни парцели. Во став (4) да се прецизира кое е правното дело како основ за правото на градење;

· Во член 140, став (1) одлагалиштата да не бидат опфатени како градби за кои се бара одобрение за градење, затоа што во практиката ова влијае на реализацијата и може да предизвика застој на голем број инвестициони проекти;

· Во член 144, да се преиспита во соработка со Јавното претпријатие за државни патишта и Министерството за транспорт и врски пристапот на законодавецот преку таксативно набројување да определи за кои постапки е потребно, а за кои не одобрение за градење со цел дека такстивното набројување речиси секогаш остава можност да се испушти одредена постапка. Истовремено, да се води сметка и за терминологијата која се употребува, а која не е дефинирана во почетните одредби односно што се подразбира под „одржување“, „поправање“ на завршниот слој или делови од трупот на сообраќајница и слично;
· Да се преиспита дали постои подготвеност на државните органи и општините за извршување на одговорностите кои им се доделени со предложениот текст со оглед дека како потреба се наметнува ангажман на значителни технички и административни капацитети од што понатаму ќе зависи реализацијата на проектите, вклучувајќи ги и оние од државно значење. 

11. ГЛАВА XI, ГРАДЕЊЕ И ГРАДИЛИШТЕ

ЗАБЕЛЕШКА: Одредбите посветени на градењето и градилиштето се премногу екстензивни и навлегуваат во поединечности кои вообичаено се опфатени со техничката документација за конкретен проект и стандардите за градење (пример, член 149).
ПРЕДЛОГ: Да се редуцира содржината на одредбите од оваа глава секаде каде што е тоа можно во однос на прашањата кои се уредуваат со договорна и техничка документација, со оглед дека како со моменталните предлог – решенија може да се постигне ефект спротивен од посакуваниот, односно хипер регулацијата наместо подигнување на квалитетот и ефикасноста, да предизвика застој на изградбата.
· Во член 148, став (1), точка 4 да се брише затоа што изведувачот најчесто нема пристап до договорот за стручен надзор со надзорниот инженер на  градилиштето; 
· Во член 149 да се пропишат и обврски на проектантот во текот на градењето, односно да навремено да одговори и да ги исправи недостатоците во проектната документација, како и да не ја кочи градбата со недоставување одговор;
· Во член 151 примопредавањето на градбата да не се врзува со издавањето на одобрение за употреба, од причина што во изградбата може да се појават повеќе изведувачи чија фаза на завршување на работите не мора да е поврзана и да завршува со издавање на одобрение за употреба, дотолку повеќе што одобрението за употреба не секогаш зависи од обврските на изведувачот кој многу често во пракса ги исполнува своите обврски, а одобрението сепак не може да се издаде од причини кои се на страна на инвеститорот. Поради тоа, се предлага примопредавање на изградена градба да се врши со интерен технички прием помеѓу изведувачот и надзорниот инженер со оглед дека надзорот како стручно лице го следи текот на изградбата и е релевантен да потврди дека се исполнети сите барања на изведувачот кон инвеститорот согласно со склучениот договор. Да се уредат и случаите кога инвеститорот започнува со употреба на градбата пред издавање на одобрение за употреба, каде е потребно да се пропише дека тогаш градбата се смета за примопредадена кога се започнало со нејзината употреба;
· Во член 152, став (2) да се ревидира бидејќи како ќе се третира сезонската забрана за градење и чиј ризик ќе биде истата, дали на инвеститорот или на изведувачот би требало да биде предмет на уредување со договорот склучен меѓу нив, а не со закон (законодавецот доколку се определи да постои сезонска забрана за градење би требало само да пропише надлежен орган и рокови, додека не би смеел да упатува дека тоа е ризик на изведувачот).
12. ГЛАВА XIII, КОМОРА НА ОВЛАСТЕНИ АРХИТЕКТИ И ИНЖЕНЕРИ

ЗАБЕЛЕШКА: Имајќи предвид дека станува збор за коморско здружување на архитектите и инженерите како физички лица, не би навлегувале во детално анализирање и коментирање на пропишаните надлежности иако сметаме дека дел од предложените одредби би требале да го најдат своето место во статутот како општ акт со кој се уредува организацијата и работењето на КОАОИ наместо во законот. Компаниите со оглед дека се директно засегнати, во овој момент го изразуваат само својот став по однос на контролната улога на КОАОИ во однос на примената на Ценовникот за минимални цени на услугите за работите и услугите што ги вршат овластените архитекти и овластените инженери членови на Комората.
ПРЕДЛОГ: Да се преиспита контролната улога на КОАОИ во однос на примената на одредбите на Ценовникот за минимални цени на услугите за работите и услугите што ги вршат овластените архитекти и овластените инженери и механизмите кои и стојат на располагање за тоа (пример, издавање на потврди дека се запазени цени од Ценовникот кои се приложуваат при поднесување на барање за одобрение за градење). Здружението ја препознава и поздравува заложбата за соодветно вреднување на трудот на архитектите и инженерите, меѓутоа имајќи ја предвид аргументацијата наведена претходно, тоа мора да биде сторено во рамки на постоечкото деловно опкружување и пазарните услови во кои е загарантирана слободата на договарање и слободниот промет. Практиката на одредување тарифи за услуги за вршење одредени дејности не е непозната (пример, адвокатска тарифа), меѓутоа комплетно е непозната практиката да се пропишат контролни механизми кои ќе и стојат на располагање на одредена комора со кои таа ќе може да се јави како учесник во судска или управна постапка во која се одлучува за остварување на права и обврски на физички и правни лица кои не ја засегаат, па на тој начин да се остави можност и посредно да влијае на нејзиниот тек, односно исход.
13. ГЛАВА XIV, НАДЗОР

ЗАБЕЛЕШКА: Одредбите за инспекциски надзор заслужуваат посебно внимание во однос на нивната усогласеност со останатите важечки прописи, пред се со Законот за инспекциски надзор и Законот за прекршоци. Во таа насока евидентна е потреба од комплетно ревидирање и доработка на голем дел од овие одредби.
ПРЕДЛОГ: Предложените одредби за надзор да се усогласат со Законот за инспекциски надзор и Законот за прекршоци, како и соодветно да се направат консултации со министерство за финансии и министерството за правда во поглед на новиот орган кој треба да ја врши улогата на државен инспекциски надзор. Да се отвори сериозна дебата за пропишаната можност за вршење на инспекцискиот надзор од страна на приватни субјекти, односно министерството и општините вршењето на инспекцискиот надзор да може да го доверат на правни лица со лиценца за вршење на инспекциски надзор на процесите на градење, употреба и одржување на градбите кои таквата лиценца би ја стекнувале врз основа на посебен закон. Иако со предложениот текст тоа се предвидува како можност, имајќи ги предвид кадровските капацитети на инспекциските органи, се чини дека истото може да стане практика и комплетно да го смени концептот на вршење на инспекцискиот надзор, а со тоа и неговата улога и значење во целиот процес на градење. Да се преиспита и пропишувањето на рокови за вршење на инспекциски надзор/увид на терен, со оглед дека според бизнис заедницата, предложеното решение да се врши надзор/увид на секои петнаесет дена за градбите за кои се издава акт за градење не е применливо во практиката. Сериозно да се преиспитаат надлежностите кои се даваат на градежните инспектори и да се ревидираат одредбите кои не се усогласени со Законот за сопственост и други стварни права и со Уставот каде сопственоста е загарантирана како неприкосновено право. Оттука, во никој случај како што тоа е предвидено со член 180, став (5) доколку сопственикот не отстрани оштетување на постојна градба и тоа е доверено на трето лице, врз основа на закон не може да се заснова хипотека во корист на третото лице на станот, односно на друг посебен дел од градбата на сопственикот кој не постапил по наредбата на инспекторот. Поради тоа, уште еднаш ја нагласуваме важноста и потребата на консултирање на правните експерти при подготовката на овој закон. Голем дел од одредбите треба да се преформулираат и комплетно да се преработат со користење на правничка терминологија (пример, во правото непознат е терминот извршеник, Законот за извршување го користи терминот должник).
14. ГЛАВА XV, ПРЕКРШОЧНИ ОДРЕДБИ

ЗАБЕЛЕШКА: Може да се забележи дека пишувачот на законот дава значајна улога на проектантите и ревидентите во процесот на изградбата меѓутоа не пропишува и пропорционална одговорност во случај повреди на законските одредби од нивна страна. Така, додека глобите за правните лица за изведба се пропишани во распон од 500 до 20.000 евра, а за правните лица за надзор во распон од 500 до 12.000 евра, глобите за правните лица од областа на проектирање и ревизија се пропишани во распон од 500 до 3.000 евра. Ваквите износи значително отстапуваат и од важечкиот закон, при што додека глобите за проектирање и ревизија се намалени, глобите за изведба и надзор се значително зголемени. Драконски глоби до 20.000 евра се предвидени и за сопственикот на градбата и за инвеститорот. Притоа распонот на глобите е поставен генерално без градација со оглед на видот и тежината на прекршоците како што во моментот е предвидено со важечкиот закон.
ПРЕДЛОГ: Прекршочните глоби треба да се преиспитаат и соодветно да се пропишат имајќи ја предвид одговорноста на сите учесници во изградбата. Важечкото облигационо право веќе предвидува одговорност за солидноста на градбата за изведувачот во случај на недостатоци поврзани со изработката и земјиштето, меѓутоа истата е предвидена и за проектантот и за надзорот доколку недостатокот произлегува од проектот, односно од надзорот. Оттука, дијаметрално различни износи на глоби за учесниците во изградбата во услови кога сите сносат одговорност за солидноста на градбите не се оправдани и треба да бидат предмет на ревидирање.
15. ГЛАВА XVI, ПРЕОДНИ И ЗАВРШНИ ОДРЕДБИ 
ЗАБЕЛЕШКА: Во член 201 е наведено дека со денот на влегување во сила на новиот Закон за градење, престанува да важи постоечкиот Закон за градење, додека во член 202, дека новиот Закон за градење влегува во сила од денот на објавувањето во „Службен весник на Република Македонија“, а ќе почне да се применува по 90 дена од влегувањето во сила. Ако постоечкиот Закон за градење престане да важи, а новиот Закон за градење започне да се применува по 90 дена од денот од неговото влегување во сила, во тој случај ќе се појави правна празнина.

ПРЕДЛОГ: Членот 201 да се измени и да уреди дека стариот закон останува во сила до почетокот на примената на новиот закон како што е предвидено со член 202.  

Преодните и завршните одредби да предвидат изработка и на подзаконски акти кои ќе ја овозможат имплементацијата на законот, а за кои градежните компании укажуваат дека постои неопходна потреба, како и да се изработат нови правилници и да се ажурираат постоечки за материјата која е веќе уредена (пример, изработка на нов Правилник за форма, содржина и начин на изработка и заверка на проекти, како и негово усогласување со Правилникот за електронско водење на постапките, ажурирање на Правилникот за проектирање на згради согласно со измените во законската регулатива за урбанистичко и просторно планирање, предвидување можност градежниот дневник и градежната книга бидат водени во електронска и/или печатена форма со Правилникот за форма, содржина и начин на водење на градежен дневник и градежна книга и слично).
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