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З А Б Е Л Е Ш  К И    

НА ПРЕДЛОГ ЗАКОНОТ ЗА ОБЛИГАЦИОНИ ОДНОСИ  

ОД НАЦИОНАЛНОТО БИРО ЗА ОСИГУРУВАЊЕ 

 

Во прилог забелешките од Националното Биро за осигурување во врска со 
предлог iзмените на Законот за облигациони односи, кои произлегуваат od 
заеднички  коментари и забелешки на осигуритените компании - членки на 

Бирото. 

 

Член 20 

(1) Во облигационите односи се применуваат обичаите и воспоставената практика, 
кога нивната примена е предвидена со овој закон или друг пропис или пак е 
договорена. 

Предлог: Во деловните односи ова ,,воспоставена практика,, многу воопштено ке се 
толкува i ке прeдизвикuva  правна несигурност 

Член 27 

(1) Договорот не настанува ако едната страна давајќи ја својата согласност за 
негово склучување сметала дека другата страна ќе сфати дека оваа немала намера 
да го склучи тој договор. 

(2) Другата страна има право на надомест на штетата што ја трпи поради 
ненастанувањето на договорот, ако не знаела ниту можела да знае за 
несериозноста на изјавата, ниту пак од околностите на случајот можела да го 
дознае тоа. 

Предлог: Целиот член е нејасен и }е предизвика правна несигурност pri {to predlagame 
da se otstrani.  

 

Член 164 

Штетата е намалувањето на нечиј имот (обична штета), спречувањето на негово 
зголемување (испуштена корист), повреда на правно заштитените интереси, како и 
повреда на личните права на оштетениот (нематеријална штета). 

Предлог: Tреба да остане старата формулација од причина што е дискутабилно кои се 
тие правно заштитени интереси , а   самиот поим упатува на широк опсег кој не може да 
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биде прецизиран и како таков може да предизвика негативни последици во толкување, а 
со тоа и во примена на истиот. 

Претходното законско решение нуди прецизно таксативно набројување во насока на 
дефинирање  на поимот штета која прецизност во предлог измените отсуствува и поради 
истото сметаме дека со новото предлог решение нема да дојде до подобрување на 
регулативата, напротив ќе се создаде правна недоумица. 

 

Член 181 

За штетата настаната во врска со предмет, подвижен или недвижен, чија што 
положба, употреба, особина или самото негово постоење претставуваат зголемена 
опасност од настанување штета за околината (опасен предмет) или дејноста чие 
што вршење претставува зголемена опасност од настанување штета за околината 
(опасна дејност), се претпоставува дека потекнува од тој предмет, односно од таа 
дејност. 

Предлог: Сметаме дека треба да остане старата формулација бидејќи е сеопфатна 
дефиниција за објективна одговорност и во кој случај истата отсуствува како таква.  

Член 187 

За моторно возило, во смисла од овој отсек, се смета возилото наменето да се 
движи по површината на земјата со помош на сопствен мотор, без оглед дали се 
движи по шини или не. 
 
Definicijata za motorno vozilo e razli~na od onaa vo Zakonot za vozila. Se 
postavuva pra{aweto dali ima potreba od razli~na definicija. 

 

Член 188 

(1) За штетата причинета на трети лица во врска со движењето на моторното 
возило одговара имателот на возилото. 

(2) Кога има повеќе иматели, тие за штетата одговараат солидарно. 

(3) Солидарно одговараат и имателите на две или повеќе моторни возила, доколку 
штетата е причинета со движење на овие моторни возила. 

(4) За трети лица се сметаат оштетените лица кои не се ниту иматели на моторното 
возило, ниту негови неовластени корисници (иматели), ниту лица задолжени во 
врска со движењето на моторното возило. 

Предлог: Со новата формулација се напуштаат во целост основните начела за надомест 
на штета  врз основа одговорност односно каузалитетот помеѓу нечие 
дејствие/пропуштање на дејствие и настанување на штетни последици и во целост се 
промовира објективната одговорност без претходно исцрпување на субјективната 
одговорност. Сметаме дека  наведената измена ќе  придонесе само зголемување на 
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судските спорови помеѓу друштвата за осигурување, а на третите лица можност да го 
насочат оштетното побарување согласно сопствените желби  односно и кон осигурувачот 
чиј осигурeник не е одговорен за настанување на штетата. Истотака наведената 
формуалција е спротивна и на посточките одредбите од  ЗОО кои ја регулираат 
солидарната одговорност која се применува во случај кога не може да се лоцира 
субјективната одговорност. 

Формулацијата на постојниот член 164 од ЗОО укажува на правила за одговорност во 
случај на несреќа предизвикана со моторни возила, каде се применуваат правилата за 
одговорност по основ на вина. Со ставот (2) се предвидува доколку постои обострана 
вина, секој имател одговара за вкупната штета сразмерно со степенот на својата вина. Со  
ставот (3) доколку нема вина кај ниеден, имателите одговараат еднакво, ако причините на 
справедливост не бараат нешто друго. 
 
Со новопредложената одредба на сега членот 188 во целост се избегнува правилото на 
утврдување на одговорност по основ на вина и докажување на степен на вина доколку се 
повеќе учесници во незгодата, туку целосно цели кон солидарна одговорност на 
имателите. Предвиденото укажува на фактот дека во состојба кога се две друштва за 
осигурување одговорни за одговорноста на моторните возила осигурани кај нив, нема да 
има постапка на докажување на степен на вина, туку директно ќе бидат солидарно 
задолжени. А понатаму, ќе се води дополнителна постапка помеѓу овие друштва, за 
меѓусебните степени на обврска за одговорноста.  
Оттука, со новата формулација, со оглед да се утврдува објективна одговорност за штета, 
а не се утврдува одговорноста по основ на вина, настануваат проблематични состојби 
како за друштвата за осигурување, но особено осигурениците, бидејќи со исплатата на 
надомест на штета од страна на друштвото за осигурување, ќе се зголемува висината на 
премијата за осигурување на осигуреникот во следните години на осигурување (бонус-
малус систем) и осигуреникот кој не е виновен за сообраќајната незгода ќе биде 
приморан неколку години да исплаќа поголема премија.  
Исто така, би се стимулирале повеќе судски постапки против друштвата за осигурување 
со оглед на тоа дека адвокатите нема да имаат потреба од докажување вина, доволно би 
било да бидат утврдени осигурувачите на возилата - учесници во незгодата и да поведат 
судски спор против било кој осигурувач, вклучувајќи го и осигурувачот на возилото кое 
воопшто не е виновно или кое има незначаен придонес во случување на незгодата - 
доколку тоа повеќе и одговара на странката која ја покренала постапката.  
Воедно, осигурувачите ќе бидат доведени во ситуација да не треба да ја испитуваат 
вината на нивниот осигуреник, туку само да исплатат штета која е пријавена, а потоа да ја 
утврдуваат вината и да ги побаруваат парите од осигурувачот во која е осигурен 
причинителот и да се докажуваат со другата компанија. Наведеното ќе ги обремени 
судовите со судски постапки за исти настани при иста фактичка состојба (најпрво помеѓу 
осигуреникот и осигурувачите каде што се осигурени возилата учесници во сообраќајната 
незгода, а потоа осигурувачите помеѓу себе), а ќе ги изложи друштвата за осигурување на 
дополнителни трошоци за такси, вештачења, супервештачења.  

 

Член 189 

(1) Неовластениот корисник (имател) на моторното возило одговара за штетата 
причинета на трети лица, исто како и имателот и наместо него. 
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(2) Покрај неовластениот корисник и солидарно со него, за штетата причинета на 
трети лица одговара и имателот на моторното возило доколку го овозможил 
неовластеното користење на моторното возило со своја вина или со вина на 
лицата кои требале да се грижат за моторното возило. 

(3) За неовластен корисник се смета лицето кое во времето на штетното дејствие се 
користело со моторното возило без согласност на имателот, а не е вработено кај 
него во врска со управувањето на моторното возило, ниту е припадник на неговото 
домаќинство, ниту пак имателот му го предал во владение. 

Одговорност за штета причинета на трети лица кои се превезувале со моторното 
возило 

 

^lenot e nejasen od pri~ina {to ne e utvrdeno koj e neovlasten imatel na vozilo. 
Voedno e nejasno kako mo`e solidarno da odgovara imatelot ako ovozmo`il so svoja 
vina ili po vina onie koi se gri`ele za voziloto.  

 

Член 191 

(1) Кога штетата е причинета со движење на две или повеќе моторни возила, целата 
штета ја поднесува имателот кој е исклучиво виновен за штетното дејствие. 

(2) Доколку постои обострана вина, секој имател му одговара на другиот сразмерно 
со степенот на неговата вина. 

(3) Доколку нема вина ниту кај еден од имателите, тие одговараат на еднакви 
делови, освен ако нешто друго не налага начелото на справедливост. 

(4) За вина на имателот се смета и вината на лицето со кое што овој се послужил 
при настанувањето на штетното дејствие или лицето на кое што овој му го поверил 
моторното возило, со тоа што не се засега во правото на имателот на регрес. 

Predlogot e da se otstrani stavot 4 od pri~ina {to istiot ne e jasen i ne se znae dali 
se misli samo na materijalna {teta.  

 

 

Член 221 

(1) Во случај на повреда на личните права судот ќе досуди справедлив паричен 
надоместок (материјална сатисфакција) ако најде дека тежината на повредата и 
околностите на случајот го оправдуваат тоа, независно од надоместокот на 
материјалната штета како и во нејзино отсуство. 

(2) При одлучувањето за барањето за справедлив паричен надоместок поради 
повреда на личните права на физичките лица, судот ќе води сметка и за силината и 
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траењето на повредата, со која што биле предизвикани физички болки, душевни 
болки или страв, за другите последици од повредата на личните права, како и за 
целта за која што служи надоместокот, но и за тоа надоместокот да не е во 
спротивност со стремежите кои што не се спојливи со неговата природа и 
општествената цел. 

(3) При одлучувањето за барањето за справедлив паричен надоместок поради 
повреда на личните права на правните лица судот, ако најде дека тежината и 
траењето на повредата како и последиците од истата го оправдуваат тоа, ќе досуди 
справедлив паричен надоместок, но должен е да води сметка и за тоа надоместокот 
да не е во спротивност со стремежите кои што не се спојливи со неговата природа 
и општествената цел. 

Справедлив паричен надоместок во случај на смрт или тежок инвалидитет 

Предлог: Сметаме дека треба да остане старата формулација од причина што истата е 
прецизна додека со новата се остава простор за нејасно толкување конкретно во став 2 
со додавање на „за другите последици од повредата на личните права“, од каде 
произлегува прашањето кои други последици од повредата на личните права, бидејќи 
истите ќе треба да бидат и предмет на вештачења. 

Член 222 

(1) Во случај на смрт или тежок инвалидитет на некое лице, судот може да им 
досуди справедлив паричен надоместок за нематеријална штета на припадниците 
на неговото потесно семејство (брачен другар, деца и родители). 

(2) Справедливиот паричен надоместок може да им се досуди и на браќата и 
сестрите, дедовците и бабите, внуците и вонбрачниот другар, како и друг со пропис 
признат партнер, ако меѓу нив и починатото, односно повреденото лице постоела 
потрајна животна заедница. 

Predlog da se dodade osobeno te`ok invaliditet i da se definira {to e so drug 
propis priznat partner.  

(3) Право на справедлив паричен надоместок имаат и родителите во случај на 
загуба на зачнатото, а неродено, дете. 

Член 226 

(1) Побарувањето на надомест на нематеријалната штета преминува врз 
наследниците само ако е веќе поведена постапка за надомест или надоместот е 
утврден со писмена спогодба. 

(2) Под истите услови, ова побарување може да биде предмет на отстапување, 
пребивање и извршување. 

Navedeniot stav predviduva mo`nost pravoto na nadomest na {teta na o{tetniot da 
premine na negovite naslednici vo slu~aj na negova smrt, i toa vo slu~aj dokolku e 
povedena sudska postapka. 
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Predlo`enata odredba nemo`e i nesmee da najde pravna primena od pri~ina {to 
nadomestot na {teta i soglasno odredbite na ZOO pretstavuva li~no pravo, poto~no 
pravo na li~na satisfakcija vo vid na pari~en nadomest zaradi pretrpen du{even 
bol. 
Voedno vakvata promena na postoe~kiot ~len ispu{ta od vid deka opravdanosta, 
obemot i visinata na {tetata se opredeluvaat samo na osnova na izveduvawe na 
dokazi osobeno nevropsihijatriski ve{ta~ewa zaradi utvrduvawe na stepenot na 
pretrpen du{even bol po oddelni osnovi..pa od tuka se postavuva pra{awe na koj 
na~in bi se utvrdile tie okolnosti pri sostojba koga samiot o{teten po~inal, a 
osobeno faktot deka istiot ne gi trpi posledicite od {tetata pa od tuka 
opredeluvaweto na nadomest na {teta poradi du{even bol, vo sudska postapka ne bi 
imalo logi~na opravdanost nitu pak e vo korelacija so pravnata izdr`anost na poimot 
li~en nadomest na {teta vo vid na pari~na satisfakcija. 
 

Член 236 

Не може да се бара враќање на неосновано платени износи на име надомест на 
штетата поради повреда на телото, нарушување на здравјето или смрт, доколку 
исплатата му е извршена на совесен прибавувач. 

Predlog kaj zborot pribavuva~ da se dodade osven vo uslovi na isplata na {teta po 
osnov na pravosilna presuda koga otpadnal osnovot za isplata sogalsno odluka na 
povisok sud.  

 

 

Член 1124 

Со договорот за осигурување договарачот на осигурувањето се обврзува да плати 
одреден надомест (премија) на осигурувачот а осигурувачот се обврзува, доколку 
настане осигурениот случај, да му исплати на договарачот на осигурувањето или на 
некое трето лице одреден паричен износ или да направи нешто друго. 

Во конкретниот член сметаме дека несоодветно е употребен терминот договорувач , од 
причина што тој во најчест случај претставува само договорувач на осигурување , додека 
исплатата се врши према осигуреникор или на корисникот на осигурувањето или на 
определени трето лице. 

 

Член 1128 

(1) Договорот за осигурување е склучен кога ќе се прифати понудата за 
осигурување (дополнување) и кога договорувачите ќе ја потпишат полисата за 
осигрување или листата на покритие.  

(2) Писмената понуда направена на осигурувачот за склучување на договор за 
осигурување го врзува понудувачот, ако тој не определил пократок рок, за време 
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од осум дена од денот кога понудата пристигнала до осигурувачот, а ако е потребен 
лекарски преглед, тогаш за време од еден месец. 

(3) Ако осигурувачот во тој рок не ја одбие понудата која не отстапува од условите 
под кои тој го врши предложеното осигурување, ќе се смета дека ја прифатил 
понудата и дека договорот е склучен, од моментот кога понудата стигнала до 
осигурувачот. 

(4) Во случаите кога со посебен пропис е уредено дека определено лице е должно 
да склучи договор за осигурување од одговорност, осигурувачот не може да ја 
одбие понудата. (да се брише).  

(5) Во овие случаи договорот се смета за склучен кога понудата пристигнала до 
осигурувачот. 

Во членот 1128 , забелешката се однесува на став (1) , односно склучување на договорот 
за сигурување од момент на прифаќање на понудата.  

Таквиот начин на склучување на договорот отстапува од потребната форма  на договорот 
за осигурување и потпишување на полисата за осигурување. Предлагаме да покрај 
прифаќањето на понудата сепак задолжително остане условот на потпишување на 
писмен договор - полиса за осигурување. Истото со цел непречено утврдување на 
по~еток на осигурувањето со двострано потпишан договор (полиса) , воедно и правата и 
обврските од истиот , особено имајќи во предвид дека условите за осигурување се 
составен дел на полисата за осигурување, од каде и се потврдува запознатоста на 
осигуреникот со условите под кои се склучува договорот на осигурување. Во контекс на 
наведеното ќе посочиме дека соглaсно одредбите од постоечкиот ЗОО (чл.18) договорот 
е склучен кога договорните страни се спогодиле за суштествени состојки на договорот... 

Став (4) сметаме дека треба да се избрише од причина што истиот го ограничува, 
односно во потполност го исклучува  правото на осигурувачот да го оцени ризикот кој го 
прифаќа со самото склучување на договорот.  

Член 1144 

(1) Осигуреникот е должен, освен во случај на осигурување на живот, да го извести 
осигурувачот за настапувањето на осигурениот случај најдоцна во рок од три дена 
од кога дознал за тоа.  

(2) Ако тој не ја изврши оваа своја обврска во определеното време, не ги губи 
правата од договорот, но е должен да му ја надомести на осигурувачот штетата што 
овој ја претрпел поради тоа. 

Navedeniot stav e vo sprotivnost so obvrskata na oшteteniot da vednaш po 
nastanuvaњe na osiguren sluчaj go izvesti osiguruvaчot kako istiot bi moжel vednaш 
da izvrшi uvid, procena  na obemot na шtetata  pricinite za nastanuvane na istata. 
So vakviot stav osigurenikot ne gi gubi svoite prava vo slucaj da ne postapi soglasno 
predvidenite obvrski , a za smetka na toa osiguruva~ot e obvrzan da isplati шteta za 
koja ne bil izvesten navremeno, po istek na period, pod promeneti и oteжneti 
okolnosti za utvrduvaњe na priчinata za nastanuvањe na шtetata osobeno utvrduvaњe 
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na faktot dali navedeniot sluчaj pretstavuva osiguren rizik imajki gi vo predvid 
uslovite za osiguruvaњe. 
 

 
 

Исплата на надомест или на договорена сума 

Член 1146 

(1) Кога ќе настане осигурениот случај, осигурувачот е должен да го исплати 
надоместот или сумата определена со договорот во договорениот рок што не може 
да биде подолг од четиринаесет дена, сметајќи од кога осигурувачот добил 
известување дека настанал осигурениот случај. 

(2) Ако за утврдување на постоењето на обврската на осигурувачот и на нејзиниот 
износ е потребно извесно време, осигурувачот е должен да го исплати надоместок 
или сумата определена со договорот во рок што не може да биде подолг од еден 
месец, сметајќи од денот кога осигурувачот го примил барањето за надомест на 
штета или во истиот рок да го извести договарачот дека неговото барање не е 
основано.  

(3) Ако износот на обврската на осигурувачот не биде утврден во наведените 
рокови, осигурувачот е должен да го исплати износот на неспорниот дел од својата 
обврска на име аванс. 

(4) Ако осигурувачот не ја исполни својата обврска во наведените рокови, истиот е 
должен на осигуреникот да му плати казнена камата што тече од денот кога 
осигурувачот добил известување дека настанал осигурениот случај. 

Исклучување на одговорноста на осигурувачот во случај на намера и измама 

 
Sto se odnesuva do став (2) istiot predviduva reшavaњe (pozitivno ili negativno) na 
oшtetnite pobaruvaњa  vo maksimalen rok od eden mesec smetano od denot na priemot 
na ostetnoto pobaruvanje. 
 
Navedeniot stav nema nikakva pravna, praktiчna nitu ekonomska opravdanost od 
priчina штo oшtetnite pobaruvaњa vo prilog ne ja sodrжat dokaznata dokumentacija 
koja e neophodna za postapuvaњe po odnos na baraњeto, odnosno utvrduvњe na 
osnovanosta na istoto kako и obemot na шtetata, a od druga strana pribavuvањeto na 
potrebnata dokumentacija najчesto trae podolg vremenski period. 
Voedno pribavuvaњeto na dokaznata dokumentacija najчesto voopшto ne zavisi od 
voljata nitu na osiguruvaчot nitu na oштeteniot, odnosno vo najgolema mera zavisi od 
nadleжni drжavni institucii i organi, na cie postapuvaњe i aжurnost dvete strani 
nemaat nikakvo vlijanie. 
Isto taka ispu{teno e od vid deka vo pogled na nematerijalnite шteti stanuva zbor za 
svoevidna specificnost na povredi i lekuvaњe koe opfaќa daleku podolg period na 
lekuvaњe i kotroliraњe, a od tuka  i utvrduvaњe na realnata шteta odnosno obemot 
na istata. 
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Voveduvaњeto na vakva zakonska odredba bi znaчelo da site oшtetni pobaruvaњa koi 

imaat delumna ili celosna osnovanost bidat odbieni kako neosnovani, I toa pokraj 
postoeњe na dvostrana volja za postignuvaњe na vonsudska spogodba. 
Od druga strana takvoto odbivaњe na o{tetnite baraњa bi povleklo pokrenuvaњe na 
sudski postapki vo koi seedno bi moralo da se pribavat istite krucijalni dokazi, koe 
neшto jasno povlekuva enormni sudski troшoci koi pa|aat najчesto na teret na 
osiguritelnata kompanija. 
 

Sto se odnesuva do став (3) istiot predviduva dolжnost na osiguruvaчot da go isplati 
nesporniot del od obvrskata na ime avans.. 
 
Navedenoto odi vo prilog na pottiknuvaњe na pokrenuvaњe na sudski postapki 
finansirani od samite avansirani sredstva. 
 Сtav на осигурителите компании e deka samata opcija za isplata na nesporen del na 
ime nadomest na шteta ne treba da bide iskluчena no istata treba da se realizira 
samo so dvostrana и dobrovolna soglasnost. 
Vo sprotivno postoi verojatnost da vo pretstoeчkite sudski postapki na ime nadomest 
na шteta bide dosuden iznos pomal od onoj koj osiguritelnata kompanija go utvrdila 
kako nesporen so koe neшto istata e stavena vo ponepovolna poloжba. Odnosno imajki 
gi vo predvid pogorespomenatite rokovi osiguritelnata kompanija od edna strana e 
obvrzna da vo kusi rokovi и pri nedostatok na dokazi se proiznese so konkretna 
ponuda, pa soglasno poso~eniot stav 3) ponudeniot iznos zadol`itelno da go isplati 
na o{teteniot duri i koga ne e postignata vonsudska spogodba za nadomest na {teta i 
istiot svoeto pravo na nadomest na {teta i visinata na istata ja ostvaruva po sudski 
pat kade preku izveduvawe na dokazi }e bide preocenuvana kako osnovanosta taka i 
visinata na nadomestot na {teta..pa se postavuva pra{awe na koj na~in vakvata 
odredba go {titi pravniot interes na osiguritelnata kompanija.  
 
[to se odnesuva do stav (4) od ovoj ~len smetame deka istiot treba da bide vo 
potpolnost izbri{an  
 
Navedenoto od pri~ina sto nema nikakva nitu logi~na nitu zakonska opravdanost da se 
vr{i isplata na kamata na seu{te neutvrdeno pobaruvawe. 
Kako sto i pogore be{e poso~eno o{tetnite pobaruvawa vo najgolema mera ne ja 
sodr`at potrebnata dokazna dokumentacija pa osiguritelnata kompanija voop{to nema 
uslovi za postapuvawe po odnos na o{tetnoto pobaruvawe, nitu postoi mo`nost za 
utvrduvawe na osnovanosta na istoto, nitu pak visinata na nadomestot na {teta. 
Naprotiv vakvata zakonska odredba odi vo prilog kon nea`urno dostavuvawe na 
dokazna dokumentacija i odolgovlekuvawe na postapkite ( bilo vonsudski bilo 
sudski) so cel pribavuvawe na materijalna korist vo vid na kaznezna kamata.. 

 
 

Член 1149 

(1) Ако поинаку не е договорено, договорот за осигурување произведува свое 
дејство почнувајќи од истекот на денот што во договорот за осигурување, односно 
во полисата, е означен како ден на почетокот на траењето на осигурувањето, па сè 
до завршувањето на последниот ден на рокот за кој е договорено осигурувањето. 
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(2) Ако рокот на траењето на осигурувањето не е договорен, секоја страна може да 
го откаже договорот со денот на стасувањето на премијата, известувајќи ја писмено 
другата страна најдоцна три месеца пред стасувањето на премијата. 

(3) Ако осигурувањето е склучено на рок подолг од пет години, секоја страна може 
по истекот на овој рок при отказен рок од шест месеци писмено да и изјави на 
другата страна дека го откажува договорот. 

(4) Со договор не може да се исклучи правото на секоја страна да го откаже 
договорот како што е напред изложено. 

(5) Кога договорот за задолжително осигурување од одговорност е склучен на 
определено време, ќе се смета дека по истекот на договорениот рок, тој 
продолжува, под истите услови, за времето за кое бил склучен, освен ако која било 
од договорните страни, без одлагање, во писмена форма во вид на приватна 
исправа не изјави дека не се смета за врзана за договорот, и ако со посебен пропис 
не е поинаку уредено.  

(6) Претходните правила не важат за осигурувањето на живот. 

 
Navedeniot ~len predviduva avtomatsko prodol`uvawe na dogovorite za 
zadol`itelno osiguruvawe pod istite uslovi i po istekot na dogovoreniot rok, osven 
vo slu~aj koga bilo koja od dogovornite strani vo pismena forma vo vid na privatna 
isprava (koj izraz terminoloski ne e pojasnet) ne izjavi deka ne se smeta za vrzana za 
dogovorot) 
 
Smetame deka ~lenot e nafrlen bez prethodno da se osmisli na~inot na realizirawe 
na naplatata na premijata pri vakvoto prodol`uvawe na dogovorot, voedno istiot se 
kosi so odredbite koi go predviduvaat na~inot i formata na sklu~uvawe na dogovorot 
za osiguruvawe. 
                Voedno izostanuva krucijalnoto potvrduvawe na postoeweto na dvostrana 
volja za sklu~uvanje na dogovorot i prifakawe na pravata i obvrskite koi istiot gi 
proizveduva. 
Osobeno navedeniot stav e vo kotradiktornost so stav 1) od istiot ~len kade e 
navedeno od koj moment dogovorot prioizveduva pravno dejstvo i momentot na 
zavr{uvawe na dogovorot predviden vo ~lenot kako zavr{uvawe na posledniot den 
na rokot za koj e dogovoreno osiguruvaweto. 
Poradi navedenite kontradiktornosti smetame deka vakvata odredba bi bila 
nesporvedliva vo prakti~noto rabotewe i bi predizvikalo dosta zabludi i 
pote{kotii kaj dvete strani na dogovorot, a voedno i pote{kotii vo pogled na 
tehni~koto poddr`uvawe i sproveduvawe na vakvata odredba, osobeno isplata na 
{teti za osiguruvawe so nenaplatena premija i nedovolna informiranost na drugata 
strana na dogovorot. 
 
Od navedenite pri~ini smatame deka predlo`eniot stav treba celosno da bide 
izbri{an. 
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Член 1168 

Осигурувачот ги поднесува трошоците на постапката и други оправдани трошоци 
заради утврдување на обврските на договарачот на осигурувањето или корисникот 
на осигурувањето по основ на осигурување од одговорност, во границите на 
износот на сумата на осигурувањето. 
 
Predlagame ovoj ~len treba da se izbri{e , so ogled deka e nepravedno da se 
presmetuvaat tro{oci.  
 
Pigovarame vo delot na celiot predlog Zakon  каде што pостои замена на рокот од 
30 дена на рок од месец дена од причина што роковоте треба да бодат прецизно 
определени како не би се случило да бидат погрешно протолкување.  
 
 

 
NACIONALNO BIRO ZA OSIGURUVAWE 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


