Осврт на законот за нотријат
Постоечкиот Закон за нотаријатот е закон донесен без концепт и визија за тоа што е нотаријатот и која е неговата улога во опшествениот и пред се правниот живот во РМ .

Без  изграден став за тоа каков нотаријат е потребен не може ниту да се донесе закон кој ќе биде функционален во интерес на опшеството , јасен , прецизен и лесен за спроведување во пракса.

Постоечкиот закон е се друго само тоа не и тоа кое би требало да биде .

Повеќе е компилација на несредени норми во кои се користат различни термини за иста работа кои во пракса при спроведување доведуваат до неможност за примена на истите ,или го усложнуваат правниот промет или создаваат непотребни тешкотии при спроведување,  што во претходните законски решенија не беше случај а сето тоа доведе до толкување на законот од разни органи и институции,со примена на квази решенија.
Општа оценка за законот за нотаријат е дека е донесен без никаква идеја за вистинско функционирање на нотаријатот, чија што првична функција беше да олесни дел од функционирање на правниот систем во РМ и да биде сервис на граѓаните за нивен лесен начин на оставарување на своите права кои се од неспорен карактер.
Нотаријатот со сегашните решенија е претворен во услужна дејност, сервис на останатите институции,со што е изгубен потполно правецот на движење во вистинска насока на истиот .

Вметнати се решенија кои се земени од пракса,најчесто злоупотреба , без анализа на истите што се постигнува со нив .

Законот предвидува такви постапки  и такви услови кои треба да се осполнуваат за именување нотар ,какви за ниедна друга функција не се предвидени, а фунцијата е сведена на обично заверување .

Со укинување на нотарските акти е укинат фундаментот на нотаријато , бидејки нотарските акти не се составување на договори туку многу повеќе од тоа.Тоа е утврдување на вољата на договорните страни од надлежен орган и тоа истото, како сублимат, преточување во јавна испрва со која тие се легитимираат пред трети лица за тоа што се договориле.Пластично објаснето , нешто слично како улогата на матичарот кој ја утврдува волјата на две лица за да стапат во брак и за тоа им дава јавна исправа за да го легитимираат тој статус пред трети лица .

Пред нотарот тоа истото го прават странките за да озаконат некој свој имотно правен однос или друг однос за кој е битно да биде потврден или склучен пред-од надлежен орган 
Значи нотарите не прават договори,туку повеќе од тоа .

Учеството на адвокатите како задолжителност на нивно застапување во одредени постапки е потполно  спротивно на уставот(иако уставниот суд има спротивно мислење) – се укинува диспозицијата на деловно способни-граѓани или правни лица дали некој ќе ги застапува или кој ќе ги застапува и им се наметнува нешто што тие можеби и не го сакаат .Правната теорија досега познаваше два вида застапување законско –родители,старатели, управители и договорно- полномошници ,со ова се воведува нов концепт-термин, што би било нешто како ЗАКОНСКИ ПОЛНОМОШНИК. Ова решение не само што нема правна логика туку се покажа дека во пракса создава револт кај странките и ја отежнува постапката а некаде и ја оневозможува(ВО ОСТАВИСКА ПОСТАПКА АКО СТРАНКАТА НЕ САКА ДА АНГАЖИРА АДВОКАТ НЕ МОЖЕ НИКАКО ДА СЕ ЗАВРШИ ПОСТАПКАТА ) .Објаснувањето дека со тоа се зајакнува правната сигурност е само празна флоскула-досега никој не се пожалил дека пре нотар му е намалена правнатa сигурност а во секој случај можноста некој да одбере да биде застапуван од адвокат секогаш постои и постоеше.Јас како граѓанин сум доволно свесен да оценам дали ми треба некој да ми дава правна сигурност екстра или не.Доаѓаме во монтипајтоновска ситуација на двајца адвокати по професија кога склучуваат некое правно дело да им тр-

еба трет за да им ја зголеми правната сигурност или можеби во тој случај тоа не важи?/  Ниедна друга постапка не предвидува ваква задолжителност. Се зајакнува правната сигурност само кај нотарите, каде по дефиниција луѓето немаат спор. Се постапува прашањето зошто таа задолжителност не се предвиди при спроведувањео на сите постапки во правниот живот па секаде да бидеме застапувани од адвокати, тоагаш ќе се има “апсолутна правна сигурност”
Индикативно е дека таа потреба ја воочиле само адвокатите, т.е.АКРМ – секако не сите, а друг никој и иницијативата и борбата за тоа решение е токму од таа фела, додека сите други учесници се против . Не е лошо за ова да се праша и народниот правобранител како претставник на граѓаните или директно граѓаните преку анкета дали чувствувуат  таква потреба ??     
Закон не се донесува за да се удоволи на одредена категорија , туку да биде принципиелен , за да може сите да бидат исто третирани, 
Забелешките и коментарите на АКРМ за жал не се во функиција на подобрување на законот туку во функција на подобрување на состојбата и статусот на адвокатите , и тоа преку малициозни , омаловажувачки . навредливи коментари насочени кон нотарите кои се пара судии, супрвизори на адвокатите , несоодветни  и сл. А адвокатите како уставна категорија се недопрливи,не смее било кој орган кој е под нив ако не е уставна категорија,да води постапка во било кој домен во нивно присуств.Се поставува  пршање дали тие кои не се експлицитно споменати во уставот можеби се противуставна категорија.Ете сега имаме градација и по уставност .

Интенцијата на предлозите на АКРМ НЕ СЕ ВО НАСОКА НА КВАЛИТНО ПОДОБРУВАЊЕ НА ЗАКОНОНТ ЗА НОТАРИЈАТОТ ТУКУ ВО НАСОКА НА УКИНУВАЊЕ НА НОТАРИЈАТОТ СЕ СПОРЕД МАКСИМАТА МЕНЕ НЕМА ДА МИ БИДЕ ПОДОБРО НО НЕГО СЕКАКО ЌЕ МУ БИДЕ ПОЛОШО .Само се поставува прашањето на кого него ???
Легитимно право на секого е да бара и укинување. 

Ова е само увод за тоа како овој закон со своите решенија ја усложнува постапката која по правило треба да биде едноставна, истовремено ја поскапуваат а директо влијае и врз работата на нотарите кои при ваква состојба остваруваат приход кој не може да ги покрие ни основните трошоци.Од ова решение никој нема бенефит, но основното не е бенефитот туку принципот, не почитување на принципи не создава авторитети. 

Овој закон кој е селективен , нејасен и непринципилен го урива принципот на латински нотаријат и погодува на само уште поголеми нејаснотии и неправилности кои ќе имплицираат нотарите да бидат приморани да го спуштаат својот критериум и со тоа навистина да се намали правната сигурност во постапките  пре нотарите, што имено и веќе одамна се случува со примена на овој закон.

Нотарот е орган на државата и таа определува кои надлежности ќе му ги даде ,а  ако тие постапки биле порано во надлежност на судот , нотарот не станува пара суд , туку законодавецот увидел дека тоа не е работа за суд и дека на овој начин истата ќе биде поефикасно завршена од страна на друг орган (во случајов нотар кој во развиените демократиие егистира со векови-нели тие ни се парадигма??) за да се ослободи судот кој треба исклучиво да суди , што е првичната интенција .

Нотарот презема службени дејствија а адвокатот дава услуги.Услугите да бидат задолжителни.???!! Услужна дејност која е задолжителна?Тие две работи немаат допирни точки освен , дека станува збор за исто поле на дејствување. 
Нотарот е орган на држава и само таа треба да има визија каков нотаријат и треба , а не да се прават пазарања од типот сите да бидат задоволни , овде треба да бидат задоволни само правните субјекти кои се учесници во постапките пред нотар, а самиот нотар - орган да има добар инструмент(закон) за лесно спровдување на инентцијата на законодавецот. 
Држава е таа која треба да одлучи дали и треба латински нотаријат( каков беше досега-пред донесување на актуелниот закон , кој се покажа како ефикасен –секако со уочени недостатоци кои можат да се отстрант )либарален –кој и не нотаријат или не и треба нотаријат ако се покажал како неефикасен .
Нотаријатот со негово воведување е една од подобрите реформи во правниот систем и сето ова што е направено со донесување на постоечкиот закон е направено само за поделба на “колачот” , што впрочем не е само мое мислење туку  констатација на целото ошество .

Предложениете измени и давањето алтернативи повеќе личат на пазарње отколку серизен пристап кон измена и подобрување на законот .

Овој закон не треба да се измени туку да се замени со нов , како основа на биде земен законот за вршење на нотарски работи и тука да се укаже на недостатоците кои тој ги имаше и да се донесе еден добар и принципиелен закон .

Подолу се наведени конкретните аномалиии .  

1.член 4
  ст 3
Се поставува прашање што е извршноста кај оставинско решение – се става клаузула на извршност ?

2. член 10 
Ст-г

Зошто е потребно да име правосуден испит , кога има положено нотарски испит 

Правосудниот испит не е испит над испитите, -ДА СЕ ИЗБРИШЕ

Ст-ѓ две години по положен нотарски испит 

Ст-и ДА СЕ БРИШЕ

Апослутно непотребно 

Целиот овој член треба да се ревидира , предвидува такви услови какви не се предвидени за ниту една фунција па дури и за највисоките фунции во земјата.

За нотар како и за судија покрај завршен правен факултет , положен нотарски испит, работно искуство потребно е единствено да ужива углед за вршење на оваа работа , да се докажал со својата чесност и интегритет, а не да поседува  формални непотребни сертификата кои немаат никва смисла и значение во вршење на нотарската служба .   

3. член 11
Ст-2 дискутабилен е составот на комисијата , која е сврхата во комисијата да членуваат од судски совет , од академија па и професор од факултет.Навистина неможе да се види смислата и врската .

Ст 5 ДА СЕ БРИШЕ еднаш положен испит секогаш положен , да се полага еден испит неколку пати мислам дека се коси со секоја логика.И зошто е предвидено тоа само за нотарите, а не и за судиите , адвокати , правобранители , обвинители лекари и сл,? Дали нотарската служба е најважна служба во државата па треба нотарите да се проверуваат по неколку пати .

Ст 7-13 ДА СЕ БРИШАТ, неможе со проста математика да се избира фунција , собери кој колку има поени и тој ќе биде нотар, ова е позив како што е претходно наведено кој треба да го одвојува тој што се избира пред се со неговата дотогашна работа со чесност и дигнитет , а не колку празни семинари прошол и колку набубал пред испит.

4. Член  12 

Ст 9 ДА СЕ БРИШЕ еднаш положен секогаш положен 

Ст 10 не му е тука место , и треба да се преработи за точно да се назначи што е тоа што се доставува , бидејки сегашното решение создава забуна во примената што се доставува а што не .Неможе нотарот да доставува и тоа што не е предвидено , користејки ја максимата ама не е забрането. Нотарот ги презема оние дејствија и го доставува само она што е предвидено во законот и ништо повеќе од тоа, не може самиот да донесе решение дека  може и ова ако не е предвидено во закон.

Користењето  на таа максима во изминатиот период, меѓу другото создаде и нелојална конкуренција меѓу нотарите , едни го прават ова иако нема предвидено таква можност и секако странките ќе одат таму, а истото тоа потоа созадава погрешна претстава кај другите институции дека тоа треба да го прават нотарите па тоа создава забуна кога ќе бидат странките одбиени од таа институција кога самите преземаат одредени дејствија , бидејки тоа е обврска на нотарот по мислење на одредена иниституција(во пракса тоа е најчесто катастар но има и други судови , банки )  .

Ст 12 ДА СЕ БРИШЕ нотарот не е именуван функционер кој добива средства-плата од буџет, па да дава таков отчет, тој нема континиран ист приход, така да оваа одредба нема никва смисла по однос на нотарот .

Тоа има смисла таму каде некој има фиксна плата пр 10000 ден а  тој стакнува имот на крај на мандатот од 1000000000 ден , па тоа може да биде индиција за некоја малверзација, што неможе да се примени кај нотарите.

5 . член 14 

Ст 3 ДА СЕ БРИШЕ , нема смисла, нотарот може да има приход 0 па да направи штета од илјадници евра , што е важно колку заработил претходната година за да се осигура на толкав износ тековната година.

Ст- 4 ДА СЕ БРИШЕ во врска со претходниот став

6.член 20 

Ст1-ѓ ДА СЕ БРИШЕ 

СТ1-Ж ДА СЕ БРИШЕ - ако врши адвокатска дејност -,се е опфатено со збровите кое било платено занимање или фунција , нема потреба да се потнецира и издвојува адокат , само внесува забуна.
7. член 23

Ст-1  Да се преработи потполно , неможе да има алтернатива , законот во овој поглед мора да биде јасен , само еден а тоа може да биде само суд и никој друг ,неможе да издава од архивата никој друг освен нотар и суд ,

Предавањето на архивата потполно да се смени , неможе да се задолжат лица кои немаат врска со фунцијата – наследниците или други лица – кои други лица да ја предадат архиват.

Треба да стои ја презема архивата судот и понатаму да се разработи во тааа насока , какви наследници и други лица .

Ст-2 и 3 ДА СЕ БРИШАТ во смисла на претходно наведеното . 

8.член 24.

Ста-1 закононски наследници ДА СЕ БРИШЕ нема никва основа да задолжуваш некого во врска со вршење на служба на трето лице , можеби треба и кај судиите и кај референтите по општините и сл, наследнците да ги имаат истите обврски , и зашто само законските наследнци а не и тестаменталните , сето ова е наведено како пример за да се покаже противуставноста и пред се апсурдноста на одредбата во овој дел .
Ст 5 наследници ДА СЕ БРИШЕ , целиот член треба да се преработи и да му се даде вистински правец.

9.член 26

Ст 4 ДА СЕ БРИШЕ која е смислата, зашто да се ограничува некој со тоа каде живее , негов проблем си е каде живее важно да ја врши навреме и добро работата  .

Ст 6 нема смисла , нотарот не е лекар па да има таква потреба, сооглед на тоа дека природата на нотарското работење е такво да тој секогаш може по потреба да излезе на лице место. Исто така тоа создава и техничка пречка а ефект никаков , досега во пракса од никој нема посочено дека граѓаните имале некогаш таков проблем .

Ст 8 да се прецизира , само ако правната работа е таква да има нужност а не секогаш 

Пр. Договор за распределба на имот за време на живот, имот на разни нотарски подрачја  ДА може било кој нотар од тие подрачја 
Пр. контра, но не и договор за дар на две деца а имот на две или повеке нотарски подрача –тогаш посебен нотар , нема нужност .

10. член 29

Став 1 ДАСЕ БРИШЕ го има во член 3 став 3 се повторува ?
11.член 30

Ст 4 ДАСЕ БРИШЕ евентуално да се измени со додавање во член 2  после зборот должност “не е во согласност со законот и други прописи” 

Ст 5 да се разработи евентуално да има и обврска на барателот за плаќање надомест за да добие одговор, се во фунција да не се злоупотербува тоа право , како што при вакво решение би се случувало , па секој за се да бара објаснувања.

Да се види и што после, нотарот ќе одговори , У.О . ќе донесе решение со кое нотарот не се согласува , и што нотарот мора да постапи по решението? и што ќе биде ако не постапи, бидејки член 3 став 3 укажува како нотарот ја врши својата служба и само по кои основи постапува. 
12 член 34 

Ст 4 да се додаде -ниту да ја поврзува нотарската служба со лица или институции кои вршат било каквадруга дејност –смислата на ова е што во пракса се појавува нелојална конкуренција што се граничи и со корупција , кога се поврзуваат нотари со адокати , преведувачи , банки јавни претријатија , и сл каде има голема потреба од нотарски дејствување.Пример за тоа е што одредени јавни претријатија или големи друштва и банки се обраќаат  ислкучиво само со едни нотари , ги уценуваат странките да одат кај одредени нотари , прават списоци кои се тие нотари, без да посочат зошто не се обраќаат и до другите и зошто не им дозволуваат на нивните клинти да се обратат до кој сакаат нотар. Логично би било да уклучат што повеќе нотари ,  бидејки побрзо ќе си ја за-

вршат работата,но во пракса се се случива 5.000 и повеќе предемти да бидат пратени само кај еден нотар, нешто е симптоматично,нели .

13.член 35 

Став1 ДА СЕ БРИШЕ адвокатура , се опфатено во понатамошниот текст нема потреба од потенцирање и издавојување

Став 2 ДА СЕ БРИШЕ се е кажано во член 1 , содружник или акционер не е занимање тоа е сотојба (соственост)

Ста 3 ДАСЕ УПРОСТИ И МОДИФИЦИРА

14.ЧЛЕН 36

Ст 4 ДА се измени –да стои Врз основа на писмено барање на овластен  државен орган, нотарот ќе издаде копија од нотарската исправа 

Принцип Бара –дај , БЕЗ ДА  ги ЦЕНИШ ПРИЧИНИТЕ И ЗАКОНСКИТЕ ОСНОВИ 

15.ЧЛЕН 39

СТ4 СЕ ДОДАВА -СО ПРАВИЛНИК- 

16.ЧЛЕН 40.
Став 3 ДА СЕ БРИШЕ 

Што е смислата на потврдувањето , тоа е акт на нотарот со кој нотарот потврдува дека приватната исправа е во соглсност со законот, ја утврдува вољата на договорните страни и со потврдувањето и дава на приватната исправа сила на јавна исправа, Зошто 
да се потпишуваат странките на потврдата, за да докажат, дека се согласуваат да биде јавна исправа ?? нема логика . Нивно е да го потпишат правното дело а работа на нотаарот е тоа да го потврди .

Ст4,5,6 има потреба од доработка и прецизирање .

17.член 41

Ст 2 исправа за делба на наследство –што е тоа, решение донесено во оставинска постапка?

Генерално за целиот член –што ќе се случи ако не биде така напишано –ништавност на актот .?

18.член 42

Став 2 да се преработи , нема потреба да стои -по писмено овластување на странките- да се брише

Став3-алинеја 2 се брише , нема потреба истото е опфатено во други закони .

19.член 43

Став 2 -или на друг ,,,, -до крај ДА СЕ БРИШЕ –не смее да се остава простор за импровизации, само вака и толку-мора да биде воедначено , а и досега во пракса не се појавил друг начин .

20.член 44
Членот е чуден , не знам што сака да каже, па сето тоа што е напишано се подразбира, 
21.член 45-49
Ова мора да се упрости и да се разјасни од тој што го смислил да објасни како го замислува дека ќе фунционира во пракса.
22.член 50

Од ова произлегува дека не може да се издаде втор извод-ако тоа е интенцијата во ред 

23.член 51

Став 2 спорно е препис ,како ќе стави препис на местото на одземените исправи , кога препис се издава само на барање на странките и тоа на-за странките, овде ќе си издаде препис нотарот сам на себе на барање на одреден орган, ќе наплати такса и награда и од кого ? Треба да се прецизира и можеби да се замени –ќе стави фотокопија со потврда за одземената исправа 

24.член 52

Целиот да се преработи и точно да се види каде навистина е потребно задолжителност на Н.А . а се во фукнција на вистинска заштита на странките 

Слепи 

Неписмени 

Незнаат јазик  како алтернативи 
25.член 53 

Став5-2 ДА СЕ БРИШЕ Нема смисла , зошто е потребно да се прави образложение зошто се става потврда , навистина неможе да се види аргументот .

Став 7 

Целиот став е не е добар како решение .Со записник ќе укине , а после ако има услови повторно за извршност што ќе прави со заоисник ќе го укине записникот за 
укинување ,како вицот тази дупка не е дупка .Записник ќе им се издаде на странките ако побараат ,па што ако не побараат како ќе се знеа дека клаузулата на извршност е поништена т.е извршноста е укината.

Решението е, во судска постапка да се бара заштита и да нема враќање кај нотарот , бидејки ние ставаме извршност само на барање на доверителот ,без да испитуваме дали настапиле условите.

Став 8

Како тоа судот ќе го одложи, што се сака со ова да се пстигне и дали воопшто на овој став му е место во овој закон ?

26 . член 54

ОВОЈ ЧЛЕН ТРЕБА ДА БИДЕ ЕСЕНЦИЈА НА НОТАРИЈАТОТ , БИДЕЈЌИ Н.А Е МНОГУ ПОВЕЌЕ ОД ОБИЧНО ПРАВЕСЊЕ НА ДОГОВОР 
27.член 55

Став 1 да се додаде после зборот акт ,-или странките не побараат за таа правна работа да им се состави Н.А.- продолжува странките се ..

Интенцијата е дека не само таму каде е задолжително туку дека и по барање на странките може да составува Н.А.

Став 2

ДА СЕ БРИШЕ 

Потполно противуставно и надвор од секоја смисла и правна логика , да биде задолжително некој на некого кој е потполно деловно способен да му правни нешто и затоа да му наплаќа .Нарушен принципот на диспозиција на гражаните , сами да изберат дли сами ќе превземааат дејствија или за тоа ќе овластат друго лице .

Можеби ќе треба да се донесе и закон за задолжителна прехрана во ресторани бидејки само тамо има обучени кулинари се во интерес на здрав начин на исхрана на населението . 
28.член 56

Став 3 ДА СЕ БРИШЕ 

Исто образложение какјо претходно .

29.член 57

Став 1 треба да стои -и лично познат-

Став 3 премногу крута одредба , во пракса прави проблеми , треба да се ублажи

30.член 59

Став 1 треба да се измени не при , секој Н.А.

31.член 62

Спротивен на член 52

При корекција на законот треба да се внимава како ќе биде формулирана оваа или друга  одредба која ќе го регулира ова прашање ,согласно со тоа што ќе биде предвидено за глуви , слепи , и тн. 

32.член 64

Став 1 , Од овој став прозлегува дека Н.А. треба и кога некој не го знае јазикот.

33.член 66

Став 2 Мислам дека треба да се оди на таксатаивно набројување како е започнато а не да се оди на тоа судот да одлучува како е сега предвидено , бидејки негледам смисла само за тие работи кои сега се наброени да има посебен режим, или се причина за ништавност или не се , не гледам што е нивната посебност. 

34.член 68

Став 2,3 и 4 ДА СЕ БРИШЕ 

Исти аргументи , задолжителното застапување и заштита, кога некој тоа не го бара и не го сака , поинаку се вика рекет.

А се постапува и прашање зошто е задолжително застапување само за оној што напаѓа –доверителот , а не и за оној кој е нападнат – должникот , логично би било да е обратно , трба да се браби оној кој го тепаат а не оној кој тепа.

35.член 71

Став 2 

Адвокат се брише, секаде 

Став 8 да се додаде секаде после зборот такса - и нотарската награда – 

36.член 73.

Став 1, после зборот приговор наместо запирка точка , другото се брише 

37.член 74

Да се предвиди рок во кој може да се бара укинување, може да се случи предметот да е веќе уништен а да се бара укинување , како да се види дека е оправдано или неправдано , нема списи , нема предмет, што тогаш ?

38.член 75

Секаде во одредбите во врска со адвокат се брише , тоа нека си биде регулирано за плаќањето на адвокатите во закон за адвокатура .

39. член 76.

Не добро предвидено и формулирано , копирана е литиспеденција , што не може директо да се примени во оваа постапка , тамо станува збор за тужба а овде за решение ,да се преработи поинако , адвокат да се брише .

40. член 77

Зошто воопшто се плаќа судска такса ??Се завршува пред нотар , ако иде по приговор судот нека си наплати такса како по тужба .

41.член 79

Ст1 и 2 зборовите -кои произлегуваат од работата на нотарот предвидени со овој закон- , упатува дека секоја достава треба да се врши на овој начин а не само за НПН.Исто така произлегува дека само нотарот лично може да врши достава , а не и некој вработен во канцеларијата .треба да се дообјасни и преработи, што била интенцијата.
42.член 80

Став 2и 3 дилема алтернативно или кумулативно , било каква да е интенцијата може јазички подобро да се објасни.

43. член 82

Став 2 трето лице кое има правен интерес е доста општо, дискутабилно е и отвора многу дилеми, треба да се брише .

44.член 85
Став 3, зборовите –кои не се приклучуваат кон преводот – да се бришат , во закон од ваков карактер се пишува што се предвидува а не што не се превидува .

45.член 86

Став 6, при ваква заверка треба да се интервенира во содржината на штебилот бидејки со допишување нема да кореспондира со депонираниот штембил. , 

46 член 95

Став 4 , да се брише , или да се корегира , вака не се знае што сака да се каже?

47член 96

Ако се сменат други одредби и оваа мора да претрпи измени, или да ја нема а содржината да биде опфатена во друга одредба  

48 член 99

Став 3 после зборот или треба да стои зборот – од -  за да се зачува смислата дека треба да се иададе препис од Н.А. а не нотарскиот акт .

Се доставуваат само Солемнизации и Н.А. не и решенија изјави и сл. 

49 член 104 

Став 1 , ова чување исправи е многу широк поим , треба да се ограничи или прецизира , може да се дојде во ситуација , чувај ми ја оваа фактура засекогаш.

50.член 105

Став 1 вика може , став 2 вика должен , да се види да ли се во колизија.?

51 член 109 

Став 3 треба да се брише архивата ја чува само нотарот , не треба да се дава алтернатива .

52. член 111

Став 5 се брише, заверки и депонирања може да врши само нотар а не и асоцијација, интенцијата на оваа одредба беше за да се спречи злоупотребата од страна на одредени субјекти и нотари , но не на овој начин кој исто така е незаконски.

53 член 112

Неприменлив при сегашните решенија на законот , таму каде нема помошници , кој е тој кој ќе полага само за да замени некого за време на год. одмор од 20 дена ,а потоа испитот да не му важи и сл. ,  во пракса апсолутно неприменливо 

54 член 

Член 113

Отсекогаш нејасен , која е потребата да се има помошник кој ги врши истите работи кои и нотарот ако е нотарот тука , која е разликата суштинска межу заменик и помошник .мора да дискутира за смислата .

55. член 114

Која е сврхата на НСС, кога тоа што е предвидено за НСС го прават и службениците во нотарската кацеларија .

56 член 116 

Став 6 зборува за штета а , за награда за привремено вршење на работата ?

57 член 117
Ста 4 ДА СЕ БРИШЕ нема никаква смисла и оправданост.

58 член 119

Други приходи да се брише , што се тоа други приходи , да има ресторан хотел , рудник , широк поим .

59 член  124

 Членови само од нотарите , нема никва потреба било кој друг тоа е ДС на комора , 

60. член 147

Став 2 спротивен на член 1

Став 2 се брише , исто образложение кое е дадено каде секаде е задолжително присуство на адвокат .

Застапување може да биде законско-родител, старател , управител и договорно – полномошник .Што е ова законски полномошник?/?

61.член 149

 Не е баш јасен или не е добро формулиран 

62 член 

Став 6 и 7 ДА СЕ  БРИШАТ

Противуставно е дел од приходот на еден да му припдне и на друг затоа што тој учествувл во постапката . Зошто тоа не се применува и во однос на судии, референти , извршители и др во кои постки исто така учествуваат адвокати а само од нотари . Јасна е целта зошто е тоа направено без никви смисла и аргументи.

63 член 162 

Да се измени во зависно од тоа како ќе бидат изменети претходните одредби   
Ова е само концепт, на уочените недостатоци во пракса , но доколку се сака сериозен концепт, треба точно дефинирање на тоа што е нотар , кои дејствија ги презема , објаснуањ на термините кои се користат во законот, односот на нотарот и комората, односот на нотарот и другите институции и органи  и сл.,работи кои се сага само нафрлени но не и разработени  . 

Нотар Владимир Голубовски но пред се граѓанин Владимир Голубовски
