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Почитувани, 

По разгледувањето на објавената предлог верзија на Законот за заштита на потрошувачите, би сакале да го дадеме својот коментар и барање за измени, односно допрецизирање на дел од одредбите, водејќи се од досегашнaта примена на овој Закон, како и спецификите на дејностите од јавен интерес, за кои постои соодветен lex specialis. 

Најпрвин, како генерална забелешка на одредбите од целокупниот текст на ново предложениот закон е впечатокот дека сега се воспоставува двојно регулирање/нормирање на јавните услуги, особено оние кои се регулирани дејности и кои подлежат на посебни секторски закони и подзаконски акти во целокупното делување и заштита на правата на корисниците на тие услуги. 

Во насока на надминување на оваа двојна регулација на јавните услуги, предлагаме бришење на Глава 2 - Обврски на трговците кои даваат јавни услуги или преработка на одредбите од оваа глава на начин како што е регулирана во постојното законско решение.

Воедно сметаме дека за овој дел од законот важно е да се добие мислење и од страна на регулаторните тела, конкретно од Регулаторната комисија за енергетика.
Во продолжение ги наведуваме оние  членови за кои имаме коментари и предлози за промени, а кои во два наврати беа истакнати од наша страна на јавните расправи кои ги организираше Стопанската комора на РМ, но останаа непроменети. 

1. Предлагаме дополнување  на ставот 2 од Член 3 – Обем на примена на правилата од овој закон, така што сега овој став ќе гласи:

Опција 1 (дополнување на став 2)
„ Со правилата од овој закон не се засега во примената на правилата од посебните законски прописи со кои се уредуваат посебни прашања, а кои имаат предимство во примената при несогласување, не се засега во примена на правилата што се однесуваат на правата на потрошувачите врз основа на други прописи, ако со нив се предвидува поголема заштита на правата на потрошувачите, како и во примената на меѓународни договори и спогодби ратификувани во согласност со Уставот (чл. 3(2) Директива 2011/83/ЕУ).„

Опција 2 (нов став во член 3, став 3 кој гласи)

„Со правилата од овој закон не се засега во примената на правилата од посебните законски прописи со кои се уредуваат посебни прашања, односно  при несогласување на правилата од овој закон со правилата од посебните прописи со кои што се уредуваат посебни прашања предимство во примената имаат последниве, а за посебните прашања што овие ги уредуваат„.

Сегашниот став 3 ќе стане став 4 без измена.
Со ова сметаме дека ќе биде надминат проблемот на различно толкување на одредбите од овој закон во поглед на дилемите околу примената на одделни одредби за прашањата поврзани со регулација на јавните услуги како што е снабдување со електрична енергија, но и останати како телекомуникациски услуги, снабдување со вода, топлина и сл.
2. Во член 5 став 2 предлагаме да се брише текстот по запирката односно:

(2) Трговецот е должен информациите од ставот (1) од овој член на потрошувачот да му ги даде на јазикот што е службен на целата територија на државата, што не ја исклучува можноста од истовремена употреба на други јазици, како и на знаци или пиктограми што се лесно разбирливи 
за потрошувачот.

Ова прашање е регулирано со посебен закон (Закон за употреба на јазиците).

3. Во член 39, предлагаме бришење на став 2 и 3:

Известувања или опомени за задоцнување при плаќање

Член 39

(2) Забрането е трговецот да овласти друг субјект да му се обраќа на потрошувачот, лично нему или на членовите на неговото домаќинство, преку телефон, факс-уред, пошта, електронска пошта или друго средство за комуникација на далечина, а заради остварување на неговите побарувања во однос на потрошувачот, без претходна изречна пишана согласност од потрошувачот.

(3) Потрошувачот може во секое време да ја отповика изречната пишана согласност од ставот (2) од овој член во пишана форма, било на хартија било на друг траен носач.

Причините поради кои го даваме овој предлог се во интерес на потрошувачите, односно комуникацијата која се остварува со потрошувачот преку некое од споменатите средства за комуникација се во насока на потсетување, кое е со цел заштеда на дополнителни трошоци кои би ги имал потрошувачот кога би се покренала судска постапка, односно со цел вонсудско решавање и исполнување/наплата на задоцнети обврски.

4. Во член 55 став 3 предлагаме прецизирање на содржината на текстот, од причина што постоечката формулација не е јасна и отвара дилеми и различни толкувања.

5. Во членот 57 став 4, предлагаме делумно бришење

(4) Во случаите кога давањето на јавните услуги не е сигурно, уредно, квалитетно, редовно и непрекинато, потрошувачот има право на надомест на штета. според правилата на облигационото право, без притоа да се засегаат другите правни средства што му стојат на располагање.

Горното поради фактот што кај нас како трговци има посебни правила /подзаконски акт донесен од страна на Регулаторот под кои услови, како и во која постапка се остварува правото на надомест на штета, а за другите области секако се подразбира примената на одредбите од ЗОО.

6. Кај членот 59 став 2 и член 61 (сите ставови) предлагаме бришење на роковите за информирање за промените на цените, односно:

Член 59

(2) За секоја промена на општите услови и правила, како и на условите и правилата за користење на јавните услуги, трговецот е должен јавно и претходно да го извести потрошувачот, на хартија или на друг траен носач, а најдоцна еден месец пред почетокот на нивната примена.

Член 61

(1) Трговецот е должен да го извести потрошувачот за промената на цените, на хартија или на друг траен носач, а најдоцна еден месец пред почетокот на нивната примена.
(2) Трговецот е, исто така, должен јавно и претходно да ги извести потрошувачите за промена на методологијата на формирање на цените, на хартија или на друг траен носач, а најдоцна еден месец пред почетокот на нивната примена.

(3) Кога промената на цените или на методологијата на формирање на цените подлежи на претходна согласност од надлежен орган или тело, трговецот е должен јавно и претходно да ги извести потрошувачите за овие примени, на хартија или на друг траен носач, а најдоцна еден месец пред почетокот на нивната примена.

(4) Правилата од овој член се применуваат само во случаите кога се пропис е изречно предвидено дека промените на цените се применуваат и на постојните потрошувачки односи.

Ова од причина што согласно ЗЕ општите услови и правила за снабдување со ЕЕ, како и цената по утврдена регулирана со пропис методологија ја определува посебно регулаторно тело – РКЕ за регулирани периоди, така што трговецот неможе да ја знае одлуката на РКЕ еден месец однапред, а што се однесува до промената, таа секогаш важи за сите потрошувачи без оглед кога го склучиле договорот со нашата компанија.

7. Во членот 62 предлагаме став 6 да се брише:

(6) Забрането е трговецот да пресметува и наплаќа законски казнени камати во случаите кога сметката не му е доставена на потрошувачот најмалку осум календарски дена пред нејзиното стасување освен кога, согласно прописите за поштенските услуги, сметката е уредно испратена на потрошувачот најмалку осум календарски дена пред нејзиното стасување, при што товарот на докажување лежи на трговецот.

Ова прашање е предмет на регулирање во ЗОО, како и во посебните закони со кои се регулира конкретна јавна услуга (како што е Законот за енергетика и неговите подзаконски акти). 

8. Во однос на членот 63, предлагаме бришење на ставовите 3, 4 и 5 бидејки се работи за содржина која е веќе регулирана со Закон за облигационите односи. Имено, застареноста не се зема во предвид доколку должникот не се повикал на неа.

9. Во однос на членот 65, предлагаме бришење на став 3, а од истите причини и на член 192, бидејќи се работи за регулирана материја во посебен закон и подзаконски акти и права на потрошувачите кои во секој случај можат да ги остварат, без оглед  дали истите се регулирани или изрично наведени во фактурите за испорачани услуги.  

10. Исто така кај член 66 став 1 имаме забелешка на долгиот рок за прекин на испораката на јавната услуга, не само поради тоа што ова прашање е предмет на регулирање со посебен пропис, туку и поради фактот што се загрозува ликвидноста на секој трговец, се зголемуваат трошоците за потрошувачот, се зголемува периодот за пресметка на камати, а и доколку го поврземе тоа со став 6 на истиов член се соочуваме со продолжување на периодот на неплатени побарувања и поголеми загуби, затоа што од ранливите потрошувачи најчесто и нема наплата воопшто поради нивната материјална состојба.

(6) Забрането е трговецот да го запре давањето на јавната услуга и/или да го исклучи потрошувачот од соодветната дистрибутивна мрежа во случаите на снабдување со електрична енергија, подрачно греење или гас за потребите на затоплување, а во текот на грејната сезона, кога во домаќинството живее ранлив потрошувач.

Предлагаме законодавецот да размисли за начин на надоместок на овие трошоци за ранливите категории (член 68) со кои државата ке им излезе во пресрет на истите, а воедно ќе биде економски прифатлива ваквата обврска од став 6 и за трговците, во согласност со начелото на еднаква вредност на заемните давања утврдено во Законот за облигационите односи. 

11. Во членот 66 став 4 и 5 ги предлагаме следните измени/бришење бидејќи ова е материја која е регулирана со Законот за облигациони односи

(4) Кога потрошувачот ќе ги исполни своите стасани обврски, трговецот е должен до го приклучи или да започне и да продолжи да ги извршува јавните услуги во рок од два календарски работни дена извршеното плаќање.

(5) Забрането е трговецот да го условува приклучувањето или започнувањето и продолжувањето да ги извршува јавните услуги со плаќање на застарените побарувања што ги има спрема потрошувачот.

12. Во членот 67 став 1 со кој Потрошувачот има право да оспори сметка и при тоа да не биде исклучен:
(1) Во случај на оспорување на сметка издадена од трговецот во судска или вонсудска постапка, при што потрошувачот уредно ги исполнува обврските по следни неоспорени сметки, забрането е трговецот да го запре давањето на јавната услуга и/или да го исклучи потрошувачот од соодветната дистрибутивна мрежа сè до завршувањето на соодветната судска или вонсудска постапка, освен во случаите кога потрошувачот го раскинал договорот со трговецот кој дава јавна услуга.

Предлагаме да се преуреди и да важи само доколу се исполнети следните услови:
1) да важи за една сметка 2) ако уредно ги подмирил сите претходни сметки и 3) уредно ги плаќа сите наредни сметки.  
13. Во членот 69 предлагаме бришење на зборот „бесплатна„ или соодветна преформулација,  од причини што повиците од странство за обезбедување на информации и корисничка поддршка најчесто не се бесплатни, па со ваква формулација потрошувачот се доведува во заблуда
Член 69

Независно од правилата од овој закон што се однесуваат на потрошувачките приговори, трговците кои даваат јавни услуги се должни на потрошувачите да им обезбедат постоење и непречено функционирање на бесплатна телефонска линија, а заради овозможување потрошувачите да постават прашања, да побараат помош, да пријават проблем, прекин, застој или недостаток, како и да изнесат своја поплака.
14. Членот 198 - Посебни правила за потрошувачки приговори за јавни услуги, сметаме дека постоечката формулација на овој член која иако дава слободен избор на трговецот за формирање на посебно одделение за потрошувачки приговори предизвикува многу отворени прашања и нејаснотии околу примената на истиот, почнувајќи од прашањата за нивната структура и начинот на функционирање, како и регулирањето на статусот на претставникот од организацијата на потрошувачи кој треба да го финансира трговецот. Ова пак од друга страна го отвара прашањето на постоење на судир на интереси при работењето на ова лице во рамки на споменатото одделение. 
Затоа предлагаме прецизирање на одредбите или нивно бришење бидејќи се работи за материја која е веќе регулирана со друг закон, односно со Законот за постапување по претставки и поплаки. 

15. Во главата - Потрошувачки спор, нашите коментари и барања за промени се однесуваат на член 201 и 202, како и на член 217 и 218

Имено, пред се не е јасна надлежноста за потрошувачкиот спор (член 201 и 202), особено кога се споменуваат управни органи и судови и граѓанските судови, потоа не е јасна редоследноста и постапката пред надлежните органи. Во таа насока потребно е допрецизирање на содржината на овие два члена и јасно дефинирање на надлежноста и редоследот на постапката. Да напоменеме дека кај регулираните со посебни секторски закони, јавни услуги постојат посебни прописи за начинот и постапката, редоследот и надлежноста за потрошувачките приговори  и спорови. 

Воедно, незамисливо е за основните начела на кои се заснова нашиот правен систем да се наметнува како извор на правото судската пракса (член 218), и задолжителноста на една судска одлука за сите (член 217), односно една донесена судска одлука да важи за сите потрошувачи и секој да бара извршување по нејзин основ, а не само оној кој го повел потрошувачкиот спор.

16. Прекршочните одредби и глоби
Овде би сакале да обрнеме внимание на енормното зголемување на глобите за правните лица (член 226), вклучувајќи го и двојното зголемување на времетраењето на прекршочната санкција – забрана на вршење на дејност (член 227), а попатно и контрадикторноста на содржината на одредбите од истиот член (став 1 и 2 од чл.227)
Потребно е нивно преформулирање и најмалку задржување на постоечкото законско решение во делот на висината на глобите и времетраењето на прекршочните санкции.

Се надеваме дека нашите коментари и предлози за измени ќе бидат земени во предвид од Ваша страна при изработката на конечниот текст на овој Закон.
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