Почитувани,
 Нацрт законот за Енергетска Ефикасност, многу разочарува, бидејќи суштински не се ефектуира енергетската ефикасност на ниво на нашата држава. Навидум не приметно има тенденции да се отворат бизнис интереси на поединци (обуки – нови - чуму?), а при тоа на локално и национално ниво не се делува, мотивира, евалуира и не се дава можност на инжињерите кои се обучени и дообучени со лични сретства, внесени во нашата држава (околу 300 000 евра) да делуваат, работат и исполнуваат енергетска ефикасност.
Имено ако го прочитате – ЗАКОНОТ ЗА ГРАДБА на РМ, ќе ги видите правилата и принципите на инжињерите како делуваат и како се распределени во проектирањето, изведбата, водењето на објектите и пропратните инсталации. 
При проектирањето на објектите, водењето на истите при градба и водењето на животниот век на објектот неминовно учевствуваат 5 и повеќе инжињери. Истите работат со една единствена лиценца за проектирање која е во сопственост на било кои од профилите на инжењери, вообичаено кај архитектите. Архитектот – проектант, законски треба да вработи мин. два овластени инжињери, а останатите 5 или повеќе инжињери во зависност од видот и потребите на објектот функционираат како надворешни соработници, со РЕШЕНИЕ за одредување на соодветен профил на инжењер. Во етимолошка смисла зборот Архитект значи главен мајстор- ги води сите фази во објектот од естетска, функционална, конструктивна, економска и социолошка смисла.  Архитектурата - спаѓа во високоградба која е поткрепена со градежништво (статички пресметки), инсталации- машински (греење-ладење), електрика, водовод и канализација и останати фази каде влегува и енергетската ефикасност. Како тотал дизајн на еден објект. Со тенденцијата да се воведат нови обуки и нови лиценци за индустрии и комерцијални објекти, се поставува прашањето:
Дали  не ограничувате во нашата област? Дали комерцијалните објекти кои се и од архитектонска и градежна вредност не смееме да ги работиме? Секако во соработка со машинските инжењери но што е со нашите ЛИЦЕНЦИ? Нацрт законот ни го одзема тоа право.
Дали ова е само бизнис план на поедини фирми да преку законот си овозможат заработувачка?  Инжењерите контролори со повеќегодишно работно искуство и покрај скапо платените обуки и беспотребно плаќање на дообуките, а најмногу од академската едукација и праксата се веќе обучени.  
Нацрт законот е поле за нови и нови обуки и стагнирање и тупкање во место.
Доколку енергетскиот контролор Архитект, Градежен инжењер, Електро инжењер има потреба од проектирање и пресметка на дел од машинските инсталации, секако со РЕШЕНИЕ за одредување на профил од машинство неминовно секогаш соработува со Машински инжењер. Зошто тогаш горе споменатите да не можат преку својата инвестиција од ЛИЦЕНЦА да работат, а се стручни и вложиле. Зошто им се одзема правото со ограничување на ЛИЦЕНЦА во случајов НОВА (за индустриски процеси и комерцијални објекти). 
Дали некои поединци треба да профитираат само од обуки?
Објектот треба да го водат сите профили на инжењери секој во својата област. Јас не верувам дека архитектурата и градежништвото се мешаат во машинските инсталации онаму каде е потребно. Но како може инжињери кои не се стручни да делуваат во решавање и обликување на детали од архитектонско и конструктивно значение.  Детали на објекти од естетска, функционална, конструктивна смисла. 
Како може да се поништи лиценцата со воведување НОВИ каде струките од архитектура и градежништво со години даваат работа на останатите инжињери од областа на машинските инсталации и со големо почитување кон нив. 
Што се за вас комерцијални објекти? Не се дефинирани. Секое трговско друштво работи во комерцијален простор (објект) ?
Законот суштински не се залага за енергетските контролори да еволуираат и работат и допринесат за ЕЕ, напротив е селективен. Со цел некој поединец на годишно ниво да си отствари профит преку обуки. И тука застанува приказната.

АНАЛИЗА НА ОДРЕДЕНИ ЧЛЕНОВИ: 
Член 1
Став (1) точка 6) да се промени и да гласи:
 „6) обврски на големите претпријатија за енергетска ефикасност“
Во нацрт законот често се врши мешање на големи претпријатија за кои постојат критериуми и дефиниција во овој нацрт закон и „индустрија и комерцијален сектор“ кој не се ниту дефинирани ниту се дадени критериуми. Од начинот на дефинирање на „големите претпријатија“ (на ист начин како во хрватскиот оригинал но со пониски критериуми) јасно е дека станува збор за „финансиски големи“ претпријатија, а не за големи потрошувачи на енергија. Од тука произлегува дека законодавецот бара „општествена одговорност“ од овие претпријатија во енергетската ефикасност, иако тоа најверојатно нема значително да влијае на енергетскиот биланс на државата во целина (банки, коцкарници, трговски претпријатија, осигурителни компании итн)
Точка 9). „енергетската ефикасност на зградите“ не е јасно дали се однесува на сите згради (градби, градежни единици) независно од нивната намена, или на згради (градби, градежни единици) кои не се користат во „индустријата и комерцијалниот сектор“. Во ниедно законско решение на претходно наведените земји не постои овој тип поделба. 
Во хрватските законски решенија постои поделба на згради со „едноставни“ и „сложени системи“, но не и поделба на згради/индустриски и комерцијални.
Енергетската ефикасност на зградите треба да се регулира во закон за градење, и во Министерството кое го регулира градежништвото (проектирање, ревизија, надзор и градба) треба да се изготвуваат техничките нормативи и правилници. Со овој закон треба да се обезбеди обврска на постојниот фонд на објекти, особено за јавните или оние кои се одржуваат со јавни пари,  за енергетска идентификација преку енергетски контроли.
Член 9
Став (1) точка 9) и 10)
„Издавањето на овластувања на правни лица за вршење на обуки за енергетски контролори“ треба да се префрли на Министерството каде и се издаваат овластувањата и каде треба да се организираат испитите за проверка на знаењата. 
Член 10 Обврски на јавниот сектор
Основно во овој член е тоа што е укината обврската на јавниот сектор да врши енергетски контроли на објектите кои ги поседува или управува на секои три години. На кој начин и кој релевантно и стручно ќе ги одреди „енергетските карактеристики„ и дали одреден објект „ги исполнува минималните барања за енергетски карактеристики на згради пропишани согласно овој закон“. Физичките и правните лица кои градат, продаваат или изнајмуваат згради, имаат законска обврска да ангажираат правно лице со лиценца за енергетска контрола, а државата која ги наметнала лиценците и обуките и дообуките си ја укинува оваа обврска.
Член 34 став (5)
Предложениот текст на овој член не разликува Потврда од Елаборат за ефикасно користење на енергијата.  Точка 4) е дел од Елаборатот и никако не треба да се очекува во Потврдата.
Став 5) „проверка на ниво на неконтролирана инфилтрација на надворешен воздух;“ како дел од Потврдата? Дали творецот на текстот воопшто има претстава за што зборува? Оваа проверка се врши со посебна опрема, која во мал број ја има во Македонија, и за која е потребно време и пари. Замислете да бараме ваков податок за секоја куќа поголема од 50м2 за да се добие одобрение за градење.
Став 8) „Анализа на употреба на високоефикасни алтернативни системи според член 37 став (1) од овој закон“ е дел од Елаборат за ефикасно користење на енергијата, чија што изработка од страна на овластен енергетски контролор треба да биде законски обврзувачка при изработка на проектна документација и издавање на одобрение за градење, а не дел од потврдата. 


Член 36 Инспекции на системи за греење и климатизација
Во овој член се определува обврска на „управители на згради“ (зошто не сопственици или корисници?) „кои користат системи за греење и вентилација“ (а што ако нема вентилација?) .... „со цел да се утврди степенот на корисност на котелот“ ? „односно ложиштето“ (во ред).
Зошто е вметната вентилација? Зошто треба оваа инспекција да ја врши енергетски контролор со „специјална“ обука и „лиценца“? Да не треба нова обука? 
Контрола на котли и ложишта се вршела и до сега од страна на посебно инспекциско тело и овластени институции и фирми. И до сега, при вршењето на енергетски контроли, лиценцираните контролори за овој дел од објектите, доколку немале такви вработени во своите фирми, вклучувале стручни колеги (машински инженери) овластени контролори.
Тотално нестручно и непотребно.
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