Предлог за измени на ЗПП

Член 10 став (2) -

Казната е превисока . Во ЗКП во измените е предвидено намалување на казните. Да се усогласи
Член 85 став (3)

Да се даде можност,како и во поранешните законски решенија да адвокатот во спорови со помала вредност може да го заменува и адвокатски приправник.На тој начин приправниците ќе добијат можност да се здобијат со пракса која им е потребна.
Член 93 став (8)

На крајот да се додадат зборовите „доколку поднесокот се поднесува по електронски пат“, вака одредбата нема смисол бидејки електронски се потпишува само документ кој се поднесува електронски.
Член 96 став (1)

Да се брише првата реченица од овој член. Нема никаква причина да се сакнционира на ваков начин некој очигледен пропуст на полномошник-адвокат. Ова особено затоа што грешките кои ги прави Судот не се санкционираат на идентичен начин. На пример кога Судот ќе направи некоја грешка во пресудата секогаш може да ја поправи со решение за исправка, кога судијата не ја потпишал пресудата,по повод жалба административно му се враќа од второстепениот суд, така да за судот не важат истите правила,со ова полномошникот адвокат е ставен во крајно неповолна положба.
Член 129 став (5)
Да се наведе кога односно со кој ден доставаувањето се смета за извршено,така би било најлогично да се додадат зборовите „ наредниот ден од истекот на рокот од став 4 на овој член)
Член 143 став (2)
Вака одредбата е нејасна, после зборот табла би требало да се додаде сврзник „и“, односно „или“ во зависност од интенцијата. Зборовите  на огласната табла на веб страната на судот се нелогични бидејки во судот постои и огласна таба и судот има веб страна, но нема оглсана табла на веб страната.
Член 154 став (3)
Оваа одредба се коси со правото на избор на адвокат. Се принудува странката да одбере адвокат од општината каде е седиштето на Судот. Од друга страна ако странката одбере адвокат од друга општина по сопствен избор тогаш ќе биде доведена во нерамноправна полжба со странката која одбрала адвокат од таа општина.
Член 155 став (2)
Апсолутно неприфатлива одредба. Односот странка адвокат е договорен нивен однос. Судот не може да навлегува во нивниот однос со определување кој ќе ги наоместува трошоците,па да го задолжува адвокатот да надоместува трошоци.
Член 156
Неприфатлива одредба. Ако рочиштето се одлага по вина на Судот тогаш треба да се надомести од судскиот буџет. Зошто странката која му платила на неговиот адвокат да нема право на поврат на тие трошоци ако рочиштето се одлага. Адвокатот секако морал да дојде инаку сноси последици,а странката е должна на адвокатот да му плати за рочиштето независно дали е одложено или одржано.
Член 157
Ова има смисол само во делот на признание во одговор на тужба,а не да се предизвикуваат натамошни трошоци со доаѓање на расправа.Тогаш за предизвикување на тие трошоци виновен е самиот тужен,кој можел да спречи настанување на трошоци со признание на тужбено баање со поднесок,односно одговор на тужба. Да се бришат зборовите „... и ако во одговорот на тужбата, односно на подготвителното рочиште, а кога со закон не е  предвидено одржување подготвително рочиште тогаш на главната расправа пред да се впушти во расправање за главната работа“.
Член 162
Несоодветна одредба. Не може државното правобранителство кое нема трошоци да му се надомстуват трошоци како за адвокат. Државното правобранителство е орган во кој работат вработени и оствруваат плата на товар на буџетот. Од друга страна на ваквов начин се спречуват граѓаните да бараат остварување на своите права пред судот со страв дека доколку не успеат во спорот ќе трба да надоместат не така мали трошоци.
Член 163 став (9)

Да се наведе дека ќе се исплатат оние трошоци кои се ислатени од страна на Министерството за правда на давателот на правната помош односно во таа висина. Ако пак се досудуваат во целост тогаш разликата да се досуди на полномошникот.
Член 230

Да се брише зборот „занимање“ затоа што апсолуно нема никаква оправданост да се наведува занимањето,а странката која го предлага не мора да го знае занимањето на сведокот, односно и најчесто не го знае
Член 276 став (1)
Во третиот ред да се брише запирката после зборот навремено, бидејки вака поставено произлегува дека зборовите што следат преставуваат посебен случај
Член 305 став (3)

После зборовите „...судот може да дозволи на расправата...“Да се додадат зборовите „на која е исклучена јавноста“. Вака се добива впечаток дека за секоја расправа и кога не е исклучена јавноста се однесува оваа одредба.
Член 315 став (3)

Зборовите „полномошникот“ да се заменат со „странката“. Односот странка — авокат е договорен однос.Адвокатот ја застапува странката,така да странката е одгооврна за дејствијата на адвокатот кој го одбрала.Странката може во друга постапка кон својот адвокат да ги разреши односите кои настанале по повод ваквата казна.
Член 315 став (4)

Да се заменат зборовите „приправник“ со зборовите „стручен соработник“. Адвокатскиот приправник и во новиот ЗПП нема право да застапува,туку само стручниот соработник,па така не е логично дека приправникот може да биде казнет.
Член 321 став (2) т.4)

На крајот  да се додаде зборот „одобрени“.Очигледно е дека е пропуштен бидејки реченицата е недовршена вака.
Член 386 став (2)

Вредноста е превисоко одредена и претставува пречка за пристап на граѓаните до  суд. Да се врати вредноста од 1.000.000,00.
Кога се укина БЗЗ како вонреден правен лек заради олеснување на пристап до Врховниот суд се спушти вредноста на 500.000,00 за да потоа пак се качи на 1.000.000,00 за да сега уште повеќе се покачи.
Член 386 став (5)

Да се бришат новододадените зборови „по одржана расправа“ и „утврдил поинаква фактичка состојба“. Кога од второстепен суд ќе биде преиначена првостепената пресуда без одржување на расправа не би можела да биде поднесена ревизија, со што на лицето на чија штета е преиначена пресудата му е оневзоможено со Устав гарантираното право на жалба. Оваа преиначена пресуда фактички е нова пресуда на која тој немал можност да се жали. Да се остави старото решение кога секоја преиначена пресуда можеше да биде предмет на ревизија.
Член 388 став (1)

Да се додаде нов став 2 кој ќе гласи. „Кон предлогот за дозволеност на ревизија странката е должна да ја достави и ревизијата.Таксена обврска за плаќање на такса за ревизија настанува кога ревизискиот суд ќе го усвои предлогот од став 1“
На овој начин се доуредува доставувањето на ревизијата бидејки со оваа одредба не е уредено тоа.Со оваа одредба се уредува само доставувањето на предлогот за дозволеност на ревизија,така да натамошното постапување ако ревизискиот суд го усвои овој предлог е неуреден. 
Член 388 став (6)

Да се додаде нов став која ќе глсаи „Кога ќе донесе Решение од став (6) на овој член Врховниот суд ќе присапи кон одлучување по реввизијата“
Член 388 општо

Наместо зборовите Врховниот суд да се употребуваат зборовите ревизискиот суд бидејки постои неконзистентност во користење на зборовите.Во другите одредби се користат зборовите ревизиски суд,па соодветно би било истото да се чини и во оваа одредба
Член 425 став (1)

Оваа одредба е многу проблематична од аспект на Законот за работни одниоси. ЗРО предвидел преклузивен рок  за поднесување на тужба за зашита на права на работникот,кој рок е 15 дена по прием  на второстепената одлука на работодавецот. Со давањето на обврска да се обиде медијација, ќе истече преклузивниот рок од ЗРО. Ова може да се разреши само си интервенција и во ЗРО или со вметнување на одредба во овој член која ќе предвиди дека во овој случај не течат роковите од член 91 став 5и член 181 став (3) од ЗРО.Би требало да се провери дали и во некои други одредби од ЗРО има преклузивни рокови
Член 427 став (1)

Во вториот ред после зборот „...застапува...“ да се додадат зборовите „адвокат или…“ На ваков начин може да се протолкува оваа одредба дека единствено преставник на синдикатот може да го застапува работникот,а не и адвокат.
