Почитувани,
1. Во член 2 став 2 од предлог-Законот за административни службеници е регулирано дека „За посебниот вид на административни службеници утврдени со закон, определени прашања во врска со стекнување на нивниот статус, унапредувањето, оценувањето и стручното усовршување можат да бидат регулирани поинаку со посебен закон, доколку со тоа е не се нарушуваат начелата од Законот за вработените во јавниот сектор и не се нарушува системот на заслуги при вработување и унапредување.“

Истото е наведено во член 3 точка 6 од предлог-Законот каде е дадена дефиниција на „посебен вид на административни службеници утврдени со закон“.

Прашањето ми е што ќе биде односно како ќе се постапи ако во постоечки посебни закони со кои се уредуваат посебните административни службеници има регулирано и други прашања, освен претходно наведените (статус, унапредување, оценување и стручно усовршување), на начин различен од тоа како е регулирано тоа исто прашање во Законот за вработени во јавниот сектор односно Законот за административни службеници. Дали евентуално и на кој начин ќе се врши усогласување на посебните закони со кои се уредуваат посебните административни службеници со Законот за вработени во јавниот сектор односно Законот со административни службеници?  Ќе поднесувате иницијативи до Уставниот суд, ќе барате од надлежни министерства да предложат измени на посебните закони, нешто друго или пак тие посебни посебни закони ќе си останат такви како што се, без оглед на горенаведените одредби од овој предлог-закон?

2. Во член 19 став 2 од предлог-законот е определено дека звање државен советник  може да има само во министерствата и тоа по еден за секоја област за кое е надлежно, додека во други институции од јавен сектор не може да има државни советници. Навистина не  е јасно зошто се дозволува постоење на звање државен  советник само во министерствата, а не и во другите институции од јавен сектор. Сметам дека ова е недозволено привилегирање на министерствата, што секако ќе биде предмет на оцена и на Уставен суд. Според мене треба или во сите институции од јавен сектор да постои звање државен советник или никаде да не постои.
3. Во член 44 став 4 е наведено дека „Специјализираните обуки се вршат заради стручно усовршување на административните службеници во однос на посебните компетенции.“

Потребно е да ја усогласите терминологијата со член 13 став 2 алинеја 5 и став 7, каде се користи терминот професионални компетенции.

4. Во член 47 од предлог-законот е определено дека: Административниот службеник има право, најмногу два пати во текот на годината да бара дополнителна  генеричка и/или специјализирана обука која не е предвидена во Годишниот план од член 46, став (1), а е од значење за неговото стручно усовршување и за унапредување на неговото знаење поврзано со работните цели и задачи од неговото работно место. 

(2) Претпоставениот, односно функционерот во институција во која нема претпоставен, во рамките на можностите на институцијата треба да му овозможи на административниот службеник да ги добие бараните обуки.
(3) Начинот на кој ќе се обезбеди бараната обука од став (1) на овој член го определува претпоставениот, односно функционерот во институција во која нема претпоставен, водејќи сметка истиот да биде најефикасен и најекономичен. 

(4) За барањето од став (1) на овој член претпоставениот, односно функционерот во институција во која нема претпоставен,  донесува одлука.
Најпрво во ставот 2 се користи терминот „треба“ што е непрецизен термин, во однос на тоа дали претпоставениот, односно функционерот во институција во која нема претпоставен, има задолжителна обврска да му овозможи на административниот службеник да ги добие бараните обуки или нема таква обврска.

Второ, доколку се знае дека специјализираните обуки најчесто се одржуваат со надомест односно институцијата треба да ги плати трошоците, дали ќе се спроведе ваква обука не зависи единствено од тоа дали претпоставениот,односно функционерот во институција во која нема претпоставен имаат обврска тоа да му го овозможат на службеникот (на најефикасен и најекономичен начин), туку највеќе од тоа дали во рамките на одобрениот буџет на институцијата, кој му го определува Министерството за финансии односно во крајна линија Собранието на РСМ, има средства за оваа намена. 

Што ако институцијата едноставно нема буџет за оваа намена?!
5. Во врска со член 48 став 3, проверете дали во Законот за извршување на Буџетот има предвидено ваков надоместок.

6. Во член 73 е уреден годишниот додаток за успешност во работењето, при што е определено дека административниот службеник има право на овој додаток ако се исполнети три услови од предвидените случаи во ставот 1 на овој член. Сметам дека овој услов е определен престрого, од причина што ако се погледат условите односно случаите кои се наведени во став 1 од овој член, може да се заклучи дека истите во најголем дел реално и практично можат да ги исполнат само административните службеници со повисоки звања. Замислете дали овие услови (посебно алинеите 3, 5, 6, 7 и 8 ) може да ги исполни еден архивар, благајник, уписничар и и други службеници од пониско ниво. 
Според мене подобро е да се земат одредени критериуми од Уредбата за утврдување на буџетските корисници од централната власт, поблиските критериуми и начинот на утврдување на висината за остварување на правото на додаток на плата на вработените во буџетските корисници на централната власт. 
Исто така, треба да се прецизира за кој временски период може да се исплаќа овој додаток.
7. Во врска со член 78 став 1 алинеја 1 треба да се прецизира дека патни трошоци следуваат само ако административниот службеник живее во една, а работи во друга општина (Град Скопје да се смета како една општина). Втора алтернатива е да се врати старото решение да од местото на живеење (или место на престојување) до работното место да има најмалку 2,5 км растојание.
8. Во член 82  е предвидено постоење на Комисија  за  ревизија  на  постапката  за  селекција на административните службеници. Сметам дека треба да се размисли одредбите со кои се регулира оваа Комисија наместо во Законот за административни службеници да се префрлат во Законот за вработените во јавниот сектор, при што името и составот на Комисијата соодветно би се променил, а истата би имала надлежност да врши ревизија на постапки на вработување, унапредување или преземање во сите институции од јавниот сектор (освен се разбира во МВР, војска и сл.).
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